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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Предлагаемая вниманию читателя книга посвящена широкому кругу 
проблем теории конституционного права России, так или иначе свя­
занных с предметом этой отрасли российского права. 

Вопрос о предмете любой отрасли права всегда вызывает большой 
интерес и порождает горячие споры, в процессе которых высказыва­
ются подчас противоречивые мнения. И это понятно, поскольку раз­
личные отрасли права, взаимодействуя в процессе регулирования об­
щественных отношений, тесно связаны между собой. Следствием та­
кого взаимодействия является одновременное воздействие их норм на 
одни и те же отношения, затрудняющее определение четких рамок этих 
правоотношений. 

Особенно длительная и острая дискуссия велась о предмете консти­
туционного (государственного) права. Это объясняется, с одной сторо­
ны, сложностью решения многих важных теоретических проблем дан­
ной отрасли права, с другой стороны, особенностью самой отрасли, 
занимающей ведущее положение среди отраслей российского права и 
регулирующей такие общественные отношения, которые являются ба­
зовыми, основополагающими в каждой из областей жизни общества и 
государства и образуют фундамент сложной системы социальных свя­
зей, подлежащих правовому воздействию. 

Автором сделана попытка, опираясь на достижения предшествен­
ников, работавших в дореволюционный, советский и постсоветский 
периоды, дать свое видение рассматриваемых проблем с учетом тех 
грандиозных изменений, которые произошли в жизни российского об­
щества и государства за последнее десятилетие. Однако при этом было 
бы ошибочно полагать, что читателю будет предложено их исчерпы­
вающее решение. Цель работы иная: обобщить уже существующие по­
ложения и на этой основе систематизировать основные данные, позво­
ляющие получить необходимое представление о конституционном 
праве России как отрасли российского права. 
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В теории конституционного права до сих пор осталось много во­
просов, которые никогда не решались однозначно в силу различных 
подходов, различных представлений о предмете исследования и т.п. 
Однако думается, что любая очередная попытка их решения позволяет 
приблизиться к истине. 



Глава I. КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО РОССИИ 
КАК ОТРАСЛЬ РОССИЙСКОГО ПРАВА 

§ 1. Круг общественных отношений, регулируемых 
конституционным правом 

Как известно, для того, чтобы определить предмет любой отрасли 
права, нужно выделить круг общественных отношений, регулируемых 
данной отраслью. Именно этот круг, составляющий предмет правового 
регулирования, и дает необходимое представление о каждой отрасли 
права. 

Применительно к конституционному праву России вопрос о пред­
мете правового регулирования относится к числу наиболее дискусси­
онных. Его обсуждение в отечественной литературе началось еще в 
дореволюционный период. 

Впервые в русской литературе особое внимание определению пред­
мета государственного права (так тогда эту отрасль права называло 
подавляющее большинство исследователей 1) уделил Н.М. Коркунов, 
который характеризовал государство как юридическое отношение 
самостоятельного принудительного властвования, где субъектом явля-

1 Говоря о термине «государственное право», Ф.Ф. Кокошкин отмечал: «Надо ска­
зать, что термин этот, заимствованный русской юриспруденцией у немецкой (МаакгесНг), 
не особенно удачен и не вполне определен. Во Франции и Англии этого термина нет; там 
есть лишь «конституционное право» (йгоН сопзШюпие!, 1ам? о/сотШиНоп). И в немецкой, 
и в нашей литературе это слово имеет разнообразный смысл, то более узкий, то более 
широкий. Иногда под этим словом понимается только конституционное право, иногда 
название «государственное право» объединяет конституционное и административное 
вместе, иногда, наконец, под именем государственного права излагается конституцион­
ное право и та и другая часть административного. Мы будем понимать под словом 
«государственное право» — «конституционное право», и оно будет служить главным 
предметом наших занятий...». См.: Кокошкин Ф.Ф. Русское государственное право. 
Вып. II. М., 1908. С. 44. 
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ется все население государства, объектом — сама власть принуждения, 
а содержание составляет право участия во властвовании и обязанность 
повиновения. В соответствии с этим Н.М. Коркунов определял науку 
государственного права «как учение о юридическом отношении госу­
дарственного властвования» 1. 

К отношениям государственного властвования сводили содержа­
ние предмета государственного права и И. Андреевский 2 , и А.Д. Гра-
довский 3 , и Н.И. Лазаревский 4. Несколько иную позицию по этому 
вопросу занимал А.С. Алексеев, который считал, что предмет государ­
ственного права охватывает не только отношения властвования, но 
также и правовое положение граждан 5. 

Таким образом, отечественные дореволюционные государствоведы 
по вопросу о предмете государственного права высказывали в основ­
ном одинаковые взгляды, различавшиеся лишь в деталях. 

Наиболее активно вопрос о предмете государственного права (так 
эту отрасль права продолжали называть большинство исследователей 
и в советский период, хотя стали употребляться термины «государст­
венное (конституционное) право», «конституционное право») диску­
тировался в советский период. 

Из определения предмета науки государственного права, содержа­
щегося в первом учебнике по советскому государственному праву 6 и 
принадлежащего перу академика А.Я. Вышинского, можно было сде­
лать вывод о том, что предмет государственного права составляют об­
щественные отношения, регулируемые правовыми нормами и инсти­
тутами, отражающими, закрепляющими и развивающими обществен­
ный и государственный строй данного общества, систему обществен­
ных и государственных учреждений, принципы их взаимоотношений, 
объем их обязанностей и прав, методы их деятельности, а также обще­
ственные отношения, регулируемые различного рода публично-право­
выми институтами, определяющими права и обязанности как в их вза­
имоотношениях с обществом и государством, так и в их взаимоотно­
шениях между собой. 

Взгляды А.Я. Вышинского на предмет государственного права 
были в последующем подвергнуты критике за то, что данное им опре­
деление «характеризует более предмет права в целом, нежели предмет 

1 Коркунов Н.М. Русское государственное право. СПб., 1909. Т. I. С. 48. 
2 См.: Андреевский И. Русское государственное право. СПб.; М , 1866. 
3 См.: Градовский А.Д. Общее государственное право. СПб., 1885. 
4 См.: Лазаревский Н.И. Лекции по русскому государственному праву. 2-е изд. Т. I. 

СПб., 1910. 
5 См.: Алексеев А.С. Русское государственное право. М., 1897. С. 8. 
6 См.: Советское государственное право. М., 1938. С. 86. 
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государственного права» 1. Справедливость критики подтверждалась и 
тем, что в упомянутом учебнике выдвигалось положение, согласно ко­
торому государственное право можно понимать в широком и узком 
смысле слова. При этом указывалось, что в узком смысле ему в основ­
ном соответствует содержание Советской Конституции, а в широком 
смысле государственное право охватывает уголовное, административ­
ное, судебное, гражданское и даже международное право 2 . 

И.П. Трайнин считал, что советское государственное право — это 
«совокупность юридических правил (норм), выражающих и закрепля­
ющих общественное и государственное устройство СССР, формы, 
функции и принципы деятельности советского государства, вытекаю­
щие из суверенных прав трудящихся, основные права и обязанности 
граждан СССР» 3 . Он также указывал, что «признаком отнесения того 
или иного вопроса к государственному праву является его принадлеж­
ность к принципиальным вопросам, нашедшим себе выражение в Ос­
новном законе, т.е. в Конституции, а также в изданных на основе Кон­
ституции законах Верховного Совета и указах его Президиума по во­
просам, относящимся к приведенному выше содержанию государст­
венного права» 4. 

Однако ни в этой, ни в последующих своих работах 5 И.П. Трайнин 
так и не определил содержание и специфику общественных отноше­
ний, регулируемых нормами государственного права. Поэтому на ос­
нове его высказываний по вопросам о предмете государственного 
права практически невозможно установить его содержание. 

В отличие от А.Я. Вышинского и И.П. Трайнинаряд исследовате­
лей сводили предмет государственного права исключительно к области 
политической. Например, М.А. Аржанов писал: «Советское государст­
венное право может быть определено как отрасль права, имеющая 
своим предметом нормы, определяющие социально-политические ос­
новы государства, построение, компетенцию и форму образования ор­
ганов государства, формы участия масс в управлении государством 
и т.п., т.е. регулирование тех отношений, которые на этой основе скла­
дываются» 6. 

1 Коток В.Ф. О предмете советского государственного права / / Вопросы советского 
государственного права. М., 1959. С. 6. 

2 См.: Советское государственное право. С. 88. 
3 Трайнин И.П. О содержании и системе государственного права / / Сов. государство 

и право. 1939. № 3. С. 36. 
4 Там же. 
5 См.: Система советского социалистического права (тезисы). М., 1941. С. 7; Совет­

ское государственное право. М., 1948. С. 5. 
6 Аржанов М.А. О принципах построения системы советского социалистического 

права / / Сов. государство и право. 1939. № 3. С. 31. 
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Аналогичной точки зрения придерживались С.А. Голунский и 
М.С. Строгович, которые полагали, что «в советском государственном 
праве выражаются общественные отношения, связанные с организа­
цией советского государства и его органов власти, а также отношения 
этих органов с гражданами и права и обязанности последних» 1. 

В таком же ключе разрабатывал этот вопрос и И.Д. Левин, считая, 
что государственное право «регулирует общественные отношения, 
складывающиеся в процессе организации и функционирования госу­
дарственной власти» 2, а также А.И. Денисов, по мнению которого 
«предметом государственного права является политическая надстрой­
ка, точнее — Советская власть как власть трудящихся города и деревни 
и государственное устройство СССР. В центре государственного права 
стоят организация и основные принципы деятельности органов госу­
дарственной власти, органов государственного управления, суда и про­
куратуры» 3. 

Исследуя предмет государственного права, некоторые государство-
веды утверждали, что этим понятием охватываются отношения, харак­
теризующие основы социально-экономической системы и политичес­
кой организации советского общества, сводя эти отношения лишь к 
тем из них, которые возникают в процессе формирования и функцио­
нирования органов государственной власти. Так, С.С. Студеникин 
считал, что государственное право — это отрасль права, «отражающая 
и закрепляющая основы социально-экономической системы и поли­
тической организации нашего социалистического государства и регу­
лирующая общественные отношения, которые складываются в про­
цессе формирования и функционирования государственной власти и 
ее органов» 4. С точки зрения Я.Н. Уманского, «особенности общест­
венных отношений, регулируемых нормами советского государствен­
ного права, заключаются в том, что они составляют основу обществен­
ного и государственного строя и возникают в процессе осуществления 
государственной власти» 5. 

Определяя советское государственное право как «совокупность 
юридических норм, закрепляющих в соответствии с интересами тру­
дящихся общественное и государственное устройство СССР, систему, 
принципы организации и деятельности советских государственных ор-

1 Голунский СЛ., Строгович М.С. Теория государства и права. М., 1940. С. 294. 
2 Левин КД. Предмет и система советского государственного права / / Рефераты 

научно-исследовательских работ за 1945 г. Отделение экономики и права. М., 1946. С. 41. 
3 Денисов А. И. Основы марксистско-ленинской теории государства и права. М., 1948. 

С. 359. 
4 Советское государственное право (учебное пособие). М., 1949. С. 4. 
5 Уманский Я.Н. Советское государственное право (учебное пособие). М., 1955. С. 7. 
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ганов и основы правового положения граждан в Советском государст­
ве», С.С. Кравчук полагал, что этими нормами «регулируются общест­
венные отношения, возникающие в процессе осуществления государ­
ственной власти...» 1. При этом и социально-экономические стороны 
общественного устройства, по его мнению, также являются результа­
том деятельности государственной власти, поскольку соответствую­
щие отношения возникают в процессе осуществления государствен­
ной власти. 

Точку зрения С.С. Кравчука разделял М.Г. Кириченко, который 
видел специфику государственно-правовых отношений в том, что 
«они складываются в связи с осуществлением государственной 
власти» 2 . 

Исключительно к отношениям государственного властвования 
сводил предмет государственного права и ГС. Гурвич. «Даже отвлека­
ясь от государственно-правового отношения, — писал он, — мы в со­
стоянии эмпирически установить содержание государственного права: 
организация государства и государственного аппарата, структура орга­
нов — верховных, высших и низовых; их взаимоотношения, их права 
и обязанности, функции; место каждого из них в ансамбле государст­
венного строя; точное определение содержания законодательной 
функции, отграничение ее от функции управления, а последней — от 
функции администрации, что далеко не одно и то же, построение на 
этой основе одного из самых важных понятий государственного права; 
понятие двуединой власти — власти законодательства и власти управ­
ления, из которых одна — верховная, руководящая и контролирующая, 
а другая — ответственная и подотчетная, исполнительная, однако д о ­
полняющая первую, имеющая собственную значительную область 
нормативного действия» 3. 

Дискуссия о предмете государственного права продолжалась и в 
последующие годы. При этом, как и прежде, одни ученые исходили из 
того, что отношения, составляющие предмет государственного права, 
охватывают организацию экономической системы государства, обще­
ственно-политического и государственного строя. Другие считали, что 
эти отношения охватывают только сферу организации и осуществле­
ния государственной власти в центре и на местах, взаимоотношения 
органов государственной власти с гражданами в связи с реализацией 
последними своих прав и обязанностей. 

1 Юридический словарь. М , 1953. С. 117; см. также: БСЭ. Т. 12. М., 1973. С. 300. 
2 Денисов А.И., Кириченко М.Г. Советское государственное право. М., 1957. С. 5. 
3 Гурвич ГС. Некоторые вопросы советского государственного права / / Сов. государ­

ство и право. 1957. № 12. С. 111. 
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Первая из названных концепций наиболее полно была выражена в 
работах Б.Ф. Котока, С М . Равина и ряда других ученых. 

Определяя предмет советского государственно го права, В.Ф. Коток 
исходил из того, что его составляют общественные отношения, опре­
деляющие основные черты социально-экономической системы и по­
литической организации советского общества и выражающие сувере­
нитет советского народа и советских наций 1 . Очерчивая объем отно­
шений, составляющих предмет регулирования нормами государствен­
ного права, ученый полагал, что советское государственное право: 

закрепляет основные, наиболее существенные черты политической 
организации общества; 

устанавливает формы взаимоотношений между нациями в рамках 
советской федерации и советской автономии; 

определяет порядок избрания народных представителей в органы 
государственной власти, компетенцию и формы деятельности Сове­
тов; порядок взаимоотношений представительных органов различных 
ступеней; порядок взаимоотношений Советов депутатов трудящихся с 
исполнительными и распорядительными и другими органами государ­
ства; формы контроля Советов над деятельностью подчиненного им 
аппарата; формы контроля народных масс над деятельностью предста­
вительных и иных государственных органов, а также формы непосред­
ственного участия трудящихся в государственном управлении через 
разнообразные массовые организации, путем референдума и т.д.; 

устанавливает основные права и обязанности советских граждан и 
материальные гарантии их осуществления; 

закрепляет социалистическую систему хозяйства и формы социа­
листической собственности; объекты государственной и кооператив­
но-колхозной собственности, недопущение эксплуатации чужого 
труда, принцип планирования народно-хозяйственной жизни, прин­
цип распределения продуктов общественного труда и связанное с этим 
право личной собственности граждан; 

регулирует отношения между классами, государством и классами, 
народом и государством, межнациональные отношения и отношения 
между государством и нациями 2 . 

С М . Равин предпринял попытку уточнить определение предмета 
советского государственного права, преложенное В.Ф. Котоком: 

1 См.: Вопросы советского государственного права. М , 1959. С. 51. Надо сказать, что 
ранее эта точка зрения на предмет советского государственного права была выражена 
сектором государственного права Института государства и права АН СССР. См.: Сов. 
государство и право. 1954. № 7. С. 4. 

2 См.: там же. С. 55—69. 
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«...В целом правильное определение предмета советского государст­
венного права, предлагаемое В.Ф. Котоком, нуждается в двух уточ­
нениях. Во-первых, следует уточнить, какого рода общественные 
отношения охватывают организацию социально-экономической 
системы и политическую организацию советского общества, так 
как очевидно, что речь может идти только об определенных отно­
шениях; во-вторых, понятие «основные черты» социально-эконо­
мической системы и политической организации советского общест­
ва, содержащееся в этом определении, ввиду его недостаточной точ­
ности следовало бы заменить другим, более точным понятием, на­
пример, «основы» 1. 

С М . Равин считал, что предмет советского государственного права 
составляют общественные отношения, которыми охватывается орга­
низация всего советского строя, основы советской государственной 
власти и вся ее система. Эти отношения охватывают: 

область организации государственной власти; 
сферу советской федеральной системы; 
сферу основных прав и обязанностей советских граждан; 
осуществление советского избирательного права. 
С М . Равин отмечал, что в области организации государственной 

власти рассматриваемые отношения существуют между: 
органами государственной власти; 
органами государственной власти и другими видами советских го­

сударственных органов; 
органами государственной власти и советскими гражданами; 
органами государственной власти и общественными организация­

ми, обществами трудящихся. 
В сфере советской федеральной системы эти отношения содержат 

правовые связи между: 
Союзом ССР и всеми видами национально-государственных обра­

зований; 
союзными республиками и входящими в их состав национально-

государственными образованиями; 
равноправными национально-государственными образованиями; 
национально-государственными и административно-территори­

альными образованиями (поскольку административно-территориаль­
ное устройство относится к сфере компетенции субъектов советского 
федерализма). 

1 Равин СМ. Основные особенности советского государственного права/ / Правове­
дение. 1961. № 1.С. 9-10. 
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Широкая сфера отношений в области основных прав и обязаннос­
тей советских граждан, по мнению С М . Равина, могла быть сведена к 
правоотношениям: 

связанным с основами советского гражданства; 
по поводу осуществления гражданами их основных прав и свобод; 
по поводу осуществления советскими гражданами их участия в го­

сударственной деятельности; 
по поводу осуществления гражданами их основных обязанностей. 
Наконец, отношения, связанные с реализацией избирательного 

права, осуществляются: 
между государством и избирателями; 
между избирателями и кандидатами в депутаты представительных 

органов; 
между общественными организациями, обществами трудящихся и 

кандидатами в депутаты; 
между избирателями и депутатами; 
между избирателями и представительными органами; 
между депутатами и представительными органами 1 . 
К числу тех ученых, которые полагали, что отношения, составляю­

щие предмет советского государственного права, охватывают лишь 
сферу организации и осуществления государственной власти, принад­
лежал прежде всего А.И. Лепешкин. С его точки зрения, советское 
государственное право призвано регулировать ту область обществен­
ных отношений, которая связана с закреплением политической осно­
вы государственной власти в центре и на местах, взаимоотношениями 
этих органов с гражданами в связи с реализацией последними своих 
прав и обязанностей. «Нормы советского государственного права, — 
писал он, — прежде всего выражают и закрепляют государственный 
суверенитет и все важнейшие государственно-правовые формы его 
осуществления; они регулируют и закрепляют форму организации го­
сударственной власти, как в центре, так и на местах (в лице Советов 
депутатов трудящихся), структуру этих органов, принципы их органи­
зации и деятельности и основные вопросы полномочий» 2 . 

Характеризуя нормы, содержащиеся в ст. 4, 5, 6 и последующих 
статьях гл. I Конституции СССР 1936 г., посвященных экономической 
основе СССР, формам собственности, планированию народного хо­
зяйства и т.п., А.И. Лепешкин указывал, что, несмотря на их огромное 
принципиальное значение, по содержанию регулируемых ими отно-

1 См.: Равин СМ. Указ. соч. С. 10,13-14. 
2 Лепешкин А. И. Курс советского государственного права. Т. 1. М , 1961. С. 18—19. 
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шений они не могут быть отнесены к нормам государственного права 
как отрасли 1. Таким образом, он исключал из содержания государст­
венного права любые отношения, связанные с экономикой. 

К предмету советского государственного права А.И. Лепешкин от­
носил многие нормы, определяющие правовое положение гражданина 
в советском государстве. Он полагал, что все правовые нормы, закреп­
ляющие и материально гарантирующие те субъективные права, кото­
рые по своему содержанию не относятся к предмету других отраслей 
социалистического права, составляют (наряду с другими государствен­
но-правовыми нормами) предмет советского государственного права 
как отрасли. 

Касаясь правовых норм, закрепляющих право на труд, на отдых, 
материальное обеспечение при потере трудоспособности и т.п., 
А. И. Лепешкин предлагал давать в науке государственного права лишь 
общую оценку и характеристику этих норм как важного условия учас­
тия советских граждан в управлении государством, в осуществлении 
функций государственной власти. Раскрытие же правового содержа­
ния этих норм он считал непосредственной задачей других отраслей 
права: трудового, гражданского и т.д.2 

К советскому государственному праву А.И. Лепешкин относил 
также нормы, регулирующие вопросы советского гражданства, опре­
деляющие основные принципы взаимоотношений общественных ор­
ганизаций и союзов трудящихся с органами государственной власти, 
место и роль общественных организаций трудящихся и их союзов в 
системе диктатуры рабочего класса, порядок и формы их участия в 
осуществлении функций государственной власти. Он исходил из того, 
что советское государственное право включает в себя все правовые 
нормы, закрепляющие принципы организации системы высших и 
местных государственных органов, основные вопросы их компетен­
ции и организационных форм деятельности. При этом к государст­
венному праву ученый относил не все правовые нормы, которые ре­
гулируют отношения, возникающие в сфере организации и конкрет­
ных форм деятельности государственных органов, а лишь те из них, 
которые закрепляют основные принципы всей системы государствен­
ных органов и определяют место представительных органов советско­
го государства, их исполнительных и распорядительных органов, а 
также органов правосудия и прокурорского надзора, в указанной сис­
теме. 

1 См.: Лепешкин АИ. Указ. соч. С. 19—20. 
2 См.: там же. С. 21. 

2 - 3975 
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Касаясь, например, органов правосудия и прокурорского надзора, 
А.И. Лепешкин утверждал, что советское государственное право за­
крепляет только принципы организации органов социалистического 
правосудия и прокурорского надзора, определяет их место в общей 
системе государственных органов и роль в осуществлении функций 
единой государственной власти. В этой связи он отмечал, что не все 
нормы Конституции СССР, посвященные организации и деятельности 
органов советского правосудия и прокурорского надзора, относятся к 
предмету советского государственного права 1. 

Постсоветский период также характеризуется отсутствием единства 
в понимании предмета конституционного права (так стала называться 
эта отрасль). Например, по мнению Е.И. Козловой, конституционное 
право регулирует отношения, складывающиеся во всех сферах жизне­
деятельности общества: политической, экономической, социальной, 
духовной и пр. При этом предметом конституционного права являются 
только те отношения, которые можно назвать базовыми, основопола­
гающими в каждой из областей жизни. Они образуют как бы фунда­
мент сложной системы социальных связей, подлежащих правовому 
воздействию. В их числе Е.И. Козлова называет прежде всего общест­
венные отношения, определяющие принципы, на которых основано 
устройство государства и общества, и выражающие качественную ха­
рактеристику государства: суверенитет, форму правления, форму госу­
дарственного устройства, субъекты государственной власти и способы 
ее реализации, т.е. общие основы функционирования всей политичес­
кой системы общества. 

Еще одну группу общественных отношений, включаемых в предмет 
конституционного права, составляют общественные отношения, свя­
занные с установлением допускаемых и охраняемых государством 
форм собственности, гарантий защиты прав собственников, способов 
хозяйственной деятельности, охраны труда, провозглашения опреде­
ленной системы обеспечения социальных потребностей членов обще­
ства в области образования, культуры, науки, охраны природы, здо­
ровья и т.п. 

К следующей группе общественных отношений, входящих в пред­
мет конституционного права, как считает Е.И. Козлова, относятся об­
щественные отношения, которые определяют основы взаимоотноше­
ний человека с государством, т.е. главные принципы, характеризую­
щие положение человека в обществе и государстве, гражданство, а 
также основные неотъемлемые права, свободы и обязанности человека 
и гражданина. 

См.: Лепешкин А. И. Указ. соч. С. 22—23. 
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Наконец, в предмет конституционного права Е.И. Козлова вклю­
чает широкую сферу отношений между Федерацией и ее субъектами, 
регулирование отношений, связанных с основными принципами сис­
темы органов государственной власти и системы органов местного 
самоуправления, а также регулирование сферы отношений, связанных 
с законодательными (представительными) органами государственной 
власти и органами местного самоуправления 1. 

По мнению В.А. Рыжова, конституционное право регулирует обще­
ственные отношения, которые образуют основу всего устройства об­
щества и государства и непосредственно связаны с осуществлением 
публичной, главным образом государственной, власти. «Это отноше­
ние, — указывает он, — между человеком, обществом и государством 
и основополагающие отношения, определяющие устройство государ­
ства и его функционирование» 2 . 

М.И. Кукушкин для определения предмета конституционного 
права предлагает следующие критерии, которые позволили бы отно­
сить к нему определенные общественные отношения: а) анализируе­
мые отношения складываются в политической, экономической, соци­
альной сферах, но не относятся к какой-то отдельной стороне соци­
альных связей; б) регулируются только те из отношений, которые со­
ставляют основу, являются базовыми для указанных сфер; в) регули­
руемые отношения должны обеспечивать целостность общества, его 
единую организационную структуру; г) общественные отношения 
должны составлять такую систему, в которой прослеживались бы 
формы и механизм осуществления принадлежащей российскому наро­
ду власти. Основываясь на этих критериях, он относит к предмету ре­
гулирования конституционного права: закрепление главных устоев ор­
ганизации государства и общества; регламентацию прав и свобод че­
ловека и гражданина; регулирование организации государственной 
власти, территориального устройства государства; закрепление формы 
и механизма осуществления государственной власти, а также основы 
организации местного самоуправления. 

Таким образом, с точки зрения М.И. Кукушкина, в предмет регули­
рования конституционного права входят: отношения, связанные с ус­
тановлением основ организации государства и гражданского общества, 
чем обеспечиваются единство общества и характер его государствен­
ной организации; основы правового статуса человека и гражданина в 

1 См.: Козлова Е.И.,Кутафин О.Е. Конституционное право России. М., 1998. С. 6—9. 
2 Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Общая часть. М., 

1999. С. 3-4. 

2* 
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этом обществе; формы и механизм осуществления государственной 
власти 1. 

А.Е. Козлов полагал, что предметом конституционного права явля­
ется особый срез общественных отношений, имеющихся во всех сфе­
рах общества: политической, экономической, социальной и духовной. 
Это фактические отношения по поводу: а) устройства государства и 
организации государственной власти; б) гражданской свободы (отно­
шения между человеком и государством). 

«В принципе, — указывал он, — в конституционном праве ни в 
какой форме не закрепляются руководство государства обществом. Об­
щество независимо от государства и стоит над ним. Взаимоотношения 
между обществом и государством должны строиться на признании сво­
боды человека и институтов гражданского общества» 2. 

Регулирование устройства государства и организации государст­
венной власти осуществляется путем установления основополагающих 
положений, принципов, выражающих качественную характеристику 
государства: народовластие, государственный суверенитет, разделение 
властей, форма правления, форма государственно-территориального 
устройства, определение субъектов государственной власти и способов 
ее реализации. 

М.В. Баглай придерживается точки зрения, согласно которой пред­
мет конституционного права охватывает две основные сферы общест­
венных отношений: а) охраны прав и свобод человека (отношения 
между человеком и государством); б) устройства государства и государ­
ственной власти (властеотношения) 3. 

Отношения, складывающиеся в сфере охраны прав и свобод чело­
века, регламентируются нормами основополагающего характера, из 
которых складывается правовой статус человека, его основные права и 
свободы. «Некоторые российские ученые полагают, что предметом 
конституционного права, — замечает М.В. Баглай, — являются «отно­
шения человека с обществом», «закрепление основ общественного 
строя», установление «принципов гражданского общества». Эти под­
ходы являются скорее данью традиции со времен, когда в условиях 
тоталитаризма признавалось государственное руководство обществом. 
Но в подлинно гражданском обществе, которое сейчас складывается в 
России, это становится невозможным: гражданское общество незави­
симо от государства и стоит над ним, оно строится на признании сво-

1 См.: Конституционное право Российской Федерации. Екатеринбург, 1995. С. 15— 

2 Конституционное право. М., 1996. С. 1—2. 
3 См.: Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации. М., 1999. С. 5. 
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боды и инициативы человека и объединений людей как в политичес­
кой, так и в экономической областях. Право регулирует только неболь­
шую часть общественных отношений, в то время как большая их часть 
является предметом саморегулирования на основе морали и общест­
венной самоорганизации» 1. 

Характеризуя вторую сферу общественных отношений, охватывае­
мых предметом конституционного права, М.В. Баглай отмечает, что 
устройство государственной власти предполагает не только учрежде­
ние органов государственной власти и управления, но и регламента­
цию широкого круга отношений между ними. «Конституционное 
право составляет исходную точку развития властно-правовых процес­
сов, оно призвано и может стать основой для сложного и целенаправ­
ленного взаимодействия всех государственных органов, но при отсут­
ствии внутреннего единства способно породить разлад в их действиях, 
конституционные кризисы и хаос в государственной жизни. Эта сис­
темообразующая функция конституционного права требует от него 
четкого закрепления объема полномочий, задач и статуса органов за­
конодательной, исполнительной и судебной власти, а также органов 
местного самоуправления, порядка их образования, компетенции, 
форм деятельности и т.д.»2 

По мнению В.Г. Стрекозова, предметом государственного (консти­
туционного) права являются общественные отношения, возникающие 
в связи с закреплением и регулированием: 

1) основ конституционного строя Российской Федерации, сувере­
нитета народа и форм его осуществления, принципов государственно­
го устройства и разделения властей, социального и светского характера 
государства, идеологического многообразия, верховенства конститу­
ции в государстве; 

2) взаимоотношений между государством и личностью, правовых 
основ статуса российских граждан, лиц без гражданства и иностранных 
граждан, находящихся на территории Российской Федерации, прав и 
свобод человека и гражданина и гарантий их реализации; 

3) федеративного устройства России, состава и компетенции ее 
субъектов, исключительной компетенции Федерации и предмета со­
вместного ведения Федерации и субъектов, верховенства федератив­
ных законов над правовыми актами субъектов и т.д.; 

4) организации и функционирования системы высших органов 
Российской Федерации: Президента, Федерального Собрания, Пра-

Баглай М.В. Указ. соч.. С. 6. 
Там же. С. 8. 
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вительства, органов судебной власти, а также местного самоуправ­
ления 1 . 

Е.И. Колюшин полагает, что предмет конституционного права состав­
ляют три основные группы общественных отношений, возникающие: 

а) при установлении основ общественного строя; 
б) при установлении и регулировании конституционно-правового 

статуса гражданина в России; 
в) при установлении и регулировании организации и деятельности 

государства и государственной власти. 
По его мнению, исключение из предмета конституционного права 

отношений, возникающих при установлении основ общественного 
строя, обедняет предмет конституционного права, не соответствует по­
зитивному конституционному праву России 2 . 

Е.М. Ковешников указывает, что предмет конституционного права 
составляют общественные отношения, определяющие основы консти­
туционного строя, форму государственного устройства, основы право­
вого статуса личности, систему государственной власти, организацию 
местного самоуправления 3. 

Ю.А. Дмитриев и И.В. Мухачев характеризуют предмет конститу­
ционного права как совокупность общественных отношений: 

1) определяющих основы конституционного строя (основы госу­
дарственного и общественного строя, закрепленные в качестве тако­
вых положениями Конституции РФ, конституциями (уставами) субъ­
ектов Российской Федерации) и политико-территориального устрой­
ства страны; 

2) возникающих в процессе реализации многонациональным наро­
дом России (населением субъектов Федерации) государственной влас­
ти (в формах представительной и непосредственной демократии), а 
также создания и функционирования образуемых в этих целях выбор­
ных органов государственной власти; 

3) определяющих основы правового статуса человека и гражданина, 
а также содержание процесса реализации политических прав и свобод 
граждан 4. 

1 См.: Стрекозов В. Г., Казанчев ЮД. Государственное (конституционное) право Рос­
сийской Федерации. М., 1995. С. 6—7. 

2 См.: Колюшин Е.И. Конституционное (государственное) право России. М., 1999. 
С. 6-7. 

3 См.: Ковешников Е.М. Конституционное право Российской Федерации. М., 1998. 
С. 1. 

4 См.: Дмитриев Ю.А., Мухачев И.В. Понятие, предмет и метод конституционного 
права Российской Федерации — от исторических истоков к современности. М., 1998. 
С. 23-24. 
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Анализируя различные точки зрения, высказанные относительно 
предмета конституционного права, следует сказать, что все они в той или 
иной мере вносят позитивный вклад в исследование рассматриваемой 
проблемы. Однако ни с одной из них полностью согласиться нельзя. 

Как неоднократно отмечалось в юридической литературе, особен­
ность конституционно-правового регулирования общественных отно­
шений состоит в том, что в одних сферах жизни общества конституци­
онное право непосредственно и в полном объеме регулирует общест­
венные отношения, а в других — лишь основополагающие, т.е. такие, 
которые предопределяют содержание остальных отношений в этих 
сферах 1. В результате предмет конституционного права складывается 
из двух групп общественных отношений. 

Преобладающая часть первой группы представлена общественны­
ми отношениями, складывающимися в областях, составляющих ос­
новные элементы государства, которыми, как известно, являются на­
селение, территория и власть. 

Под населением государства понимается совокупность людей, жи­
вущих на его территории. Все лица, находящиеся на государственной 
территории, подчиняются государственной власти и состоят с ней в 
юридических отношениях. Но из всех живущих в пределах государства 
выделяются лица, составляющие подавляющее большинство и состо­
ящие с государством в наиболее тесных отношениях. Эти лица назы­
ваются гражданами государства. 

В Законе РФ «О гражданстве Российской Федерации» гражданство 
определяется как устойчивая правовая связь человека с государством, 
выражающаяся в совокупности их взаимных прав, обязанностей и от­
ветственности, основанная на признании и уважении достоинства, ос­
новных прав и свобод человека. Таким образом, лицо является гражда­
нином государства вследствие существующих между ним и государст­
вом особых связей, составляющих содержание гражданства. Они осно­
ваны на юридическом оформлении отношений гражданства. 

Государство устанавливает основания, по которым то или иное 
лицо признается его гражданином, основания приобретения и прекра­
щения гражданства, порядок решения этих вопросов. Гражданство 
каждого человека юридически оформляется документами, подтверж­
дающими его гражданство. 

Обладание гражданством — предпосылка полного распростране­
ния на данное лицо всех прав и свобод, признаваемых законом. П о э -

1 См.: Уманский Я.Н. Советское государственное право. М., 1970. С. 5; Козлова Е.И., 
Кутафин О.Е. Указ. соч. С. 6. 
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тому гражданство выступает основой правового статуса личности. 
А поскольку отношения, связанные с гражданством, являются предме­
том правового регулирования исключительно конституционного 
права, в состав предмета этой отрасли права входят базовые, осново­
полагающие в области правового статуса личности отношения. 

В конституционном праве обычно употребляется понятие «терри­
тория» применительно к внутреннему устройству 1. Территория каждо­
го государства делится на части, определяющие его внутреннюю струк­
туру, территориальное устройство. В рамках территориального устрой­
ства складываются система территориальных единиц, на которые де­
лится государство, система государственных связей между государст­
вом и этими территориальными единицами, характер которых зависит 
от правового статуса как государства в целом, так и каждой из его 
территориальных единиц. 

Подобного рода устройство территории государства принято назы­
вать государственным 2. 

Все общественные отношения, складывающиеся в сфере госу­
дарственного устройства, служат предметом правового регулирования 
исключительно конституционного права. Являясь системообразую­
щими, обеспечивающими целостность государства, его единство 
как организованной и функционирующей структуры, эти обществен­
ные отношения также имеют базовый, основополагающий характер 
и представляют неотъемлемую часть предмета конституционного 
права. 

Как известно, основной признак государственной организации об­
щества — наличие государственной власти. Согласно Конституции РФ 
народ осуществляет свою власть как непосредственно, так и через ор­
ганы государственной власти и органы местного самоуправления. 

1 Подробнее о различных аспектах понятия «территория» см.: Бабурин С.Н. Террито­
рия государства. Правовые и геополитические проблемы. М., 1997. 

2 В отечественном конституционном праве институт, связанный с территориальной 
организацией государства, получил свое название «государственное устройство» только 
в советский период, после принятия Конституции СССР 1936 г., в которой содержалась 
специальная глава, посвященная этим вопросам. Например, известный дореволюцион­
ный российский государствовед Н.М. Коркунов в своем пособии к лекциям «Российское 
государственное право» вопросы территориального устройства России излагал в главе 
«Государственное единство», а в главе, носившей наименование «Государственное уст­
ройство», рассматривались вопросы самодержавия и законности (см.: Коркунов Н.М. 
Русское государственное право. Т. 1. СПб., 1892.). После принятия Конституции СССР 
1977 г., в которой раздел о территориальной организации Союза ССР именовался «Наци­
онально-государственное устройство», аналогично был назван и соответствующий ин­
ститут конституционного права. В последнее время и в законодательстве, и в учебной 
литературе снова используется термин «государственное устройство». 
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Государственная власть в Российской Федерации осуществляется 
на основе разделения на законодательную, исполнительную и судеб­
ную. Ее реализуют Президент, Федеральное Собрание, Правительство, 
суды Российской Федерации, а также органы государственной власти, 
образуемые в субъектах РФ. 

При этом к предмету конституционного права относятся только те 
общественные отношения, которые возникают в процессе осуществле­
ния государственной власти Президентом РФ, законодательными 
(представительными) органами государственной власти Федерации и 
ее субъектов, а также непосредственно народом при проведении рефе­
рендумов и свободных выборов. Именно эти отношения образуют 
фундамент отрасли государственной власти, являются базовыми, ос­
новополагающими для этой сложной системы. 

Таким образом, важнейшей составной частью предмета конститу­
ционного права выступает группа общественных отношений, склады­
вающихся в процессе воплощения в жизнь основных признаков госу­
дарственной организации общества и лежащих в ее основе. Специфика 
этих отношений состоит в том, что они являются обязательным атри­
бутом предмета конституционного права. 

Другую группу общественных отношений, составляющих предмет 
конституционного права, образуют отношения, имеющие основопола­
гающее значение для тех сфер, в которых они складываются. Их осо­
бенность состоит в том, что они могут складываться во всех сферах 
жизни нашего общества и государства. Однако ими охватывается не 
весь комплекс общественных отношений в соответствующей сфере, а 
только те из них, которые являются базовыми для всех других отноше­
ний в этой сфере и предопределяют содержание всех остальных отно­
шений в этой сфере. 

Данные отношения не являются обязательным атрибутом предмета 
конституционного права. Они становятся элементом предмета консти­
туционного права только тогда, когда в этом заинтересовано государ­
ство, что выражается в соответствующих нормах права, содержащихся 
в таких основополагающих актах, как конституция, или других актах, 
имеющих учредительный характер. 

Это, разумеется, не означает, что среди подобного рода отношений 
нельзя выделить такие, которые наиболее характерны для предмета 
конституционного права. К их числу относятся, например, отноше­
ния, определяющие основы правового статуса человека и гражданина, 
систему государственной власти и т.д. Однако их принадлежность к ^ 
предмету конституционного права может быть установлена только го­
сударством. 
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Иными словами, предмет конституционного права любого государ­
ства не может быть раз и навсегда данным. Он зависит от содержания 
конституции или других основополагающих документов, действующих 
в государстве на данном этапе его развития. Таким образом, ведущаяся 
уже много лет дискуссия об объеме отношений, образующих предмет 
конституционного права, лишена оснований, ибо их объем зависит не 
от выявления тех или иных особенностей отношений, составляющих 
предмет конституционного права, а, как уже говорилось, от воли госу­
дарства, придающего этим отношениям основополагающий характер. 

Говоря о рассматриваемой части общественных отношений, явля­
ющихся компонентом предмета конституционного права современной 
России, следует отметить, что в их число входят отношения, опреде­
ляющие основы конституционного строя России, основы правового 
статуса человека и гражданина, основные принципы системы органов 
исполнительной и судебной власти, а также органов местного самоуп­
равления. 

Отношения, определяющие основы конституционного строя, вы­
ражают, в первую очередь, качественную характеристику государства: 
суверенитет, форма правления, форма государственного устройства, 
субъектов государственной власти и способы ее реализации, состав­
ляющие основы функционирования политической системы общества, 
а также основы экономической системы, включающие установление 
государством допускаемых и охраняемых им форм собственности и 
гарантий ее защиты, способов хозяйственной деятельности, охраны 
труда, провозглашение определенной системы обеспечения социаль­
ных потребностей членов общества в различных областях жизни. Дан­
ные общественные отношения являются определяющими для всех дру­
гих общественных отношений, связанных с устройством общества и 
государства. 

Отношения, определяющие основы правового статуса человека и 
гражданина, выражают главные принципы, характеризующие положе­
ние человека в обществе и государстве, а также основные права, сво­
боды и обязанности человека и гражданина. Именно эти отношения 
являются исходными для всех остальных общественных отношений, 
возникающих между людьми и определяющих положение человека в 
обществе и государстве. 

Отношения, касающиеся основных принципов системы органов 
исполнительной и судебной власти, а также органов местного самоуп­
равления, определяют виды органов исполнительной и судебной влас­
ти, правовой статус этих органов, порядок их образования, компетен­
цию, формы деятельности, издаваемые ими акты, систему органов 
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местного самоуправления. Эти отношения являются определяющими 
для обеспечения управления обществом, основанного на четкой согла­
сованности всех организационных структур, участвующих в реализа­
ции властных функций по управлению обществом. 

Рассматривая содержание предмета конституционного права, нель­
зя не остановиться на той позиции, которую по этому вопросу занима­
ет М.В. Баглай. Вероятно, будучи убежденным сторонником «отмира­
ния государства», только на этот раз в условиях построения не комму­
низма, а демократического общества, он полагает, что право должно 
регулировать только небольшую часть общественных отношений, «в то 
время как большая их часть является предметом саморегуляции на ос­
нове морали и общественной самоорганизации» 1. 

«Через права свободного человека, — пишет М.В. Баглай, — скла­
дывается определенный общественный порядок: формы собственнос­
ти, организация экономики, политическая система, социальные отно­
шения и т.д. Демократическое государство не может устанавливать со­
циалистический или капиталистический общественный строй, т.е. 
поддаваться тому или иному идеологическому давлению, поскольку в 
любом случае это будет навязыванием желания одной части населения 
другой» 2. 

Основываясь на этих суждениях при исследовании предмета к о н ­
ституционного права, М.В. Баглай рассматривает отнесение некото­
рыми российскими учеными к предмету конституционного права «от­
ношений человека с обществом», «закрепление основ общественного 
строя», «установление принципов гражданского общества» как дань 
традиции со времен, «когда в условиях тоталитаризма признавалось 
государственное руководство обществом» 3. В подкрепление своей по ­
зиции он ссылается на страны, где действуют старые конституционные 
акты (США, Великобритания и др.), в которых на «основы обществен­
ного строя» нет и намека. 

Однако не имея возможности игнорировать тот факт, что в мире 
есть и другие страны, далеко не тоталитарные, в текстах основных за­
конов которых имеются разделы об «экономическом строе», «социаль­
но-этических отношениях» и т.д., М.В. Баглай делает вывод о том, что 
такого рода положения сводятся только к определению экономических 
и социальных функций государства и, следовательно, являются не чем 
иным, как все той же сферой взаимоотношений человека и государства 

1 См.: Баглай М.В. Указ. соч. С. 6. 
2 Там же. 
3 Там же. 
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с безусловным приоритетом свободы человека и установлением преде­
лов обязанностей государства. При этом, понимая, что подобный 
«двойной стандарт» выглядит не очень убедительно, он сетует на то, 
что все эти неугодные ему положения конституций «принимались 
после Второй мировой войны и под сильным нажимом левых сил 
(Франция, Италия, Португалия и др.)» 1. 

Не подтверждает позицию М.В. Баглая и анализ действующей 
Конституции РФ. В ней нет специального раздела об основах обще­
ственного строя России, однако имеются, например, многие статьи, 
позволяющие говорить о том, что она закрепляет экономические и 
социальные основы конституционного строя Российской Федерации. 
Объясняя этот факт, М.В. Баглай указывает: «В нынешний переход­
ный период гражданское общество в России еще не утвердилось, и у 
населения нет навыков свободы в ее взаимосвязи с дисциплиной, 
поэтому необходима большая регулирующая роль государства в об­
ществе. Но со временем, когда негативные антиобщественные явле­
ния будут преодолены и общество трансформируется в подлинно 
гражданское, роль государства будет коренным образом меняться в 
сторону ее снижения, правовое регулирование в ряде сфер общест­
венной жизни уступит место саморегулированию и инициативе сво­
бодных людей» 2. 

Трудно сказать, что последует в России после завершения переход­
ного периода, однако несомненно, что закрепление в Конституции 
экономических или социальных основ, и даже основ общественного 
строя, не является признаком тоталитаризма, а лишь свидетельствует 
о том значении, которое государство придает соответствующим вопро­
сам, и складывающиеся в этой сфере отношения могут быть составной 
частью предмета конституционного права. 

* 

К числу проблемных относится вопрос не только о содержании 
предмета конституционного права, но и о наименовании рассматри­
ваемой отрасли права 3. 

Как уже отмечалось, в дореволюционной России она имела назва­
ние «государственное право», заимствованное из Германии (Яаак-
гесШз), хотя уже тогда некоторые исследователи использовали в своих 

1 Баглай М.В. Указ. соч. С. 7. 
2 Там же. С. 8. 
3 См.: Белкин А.А. Наименование отрасли: государственное и конституционное 

право / / Правоведение. 1997. № 4. С. 141—145. 
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трудах другое наименование — «конституционное право» 1. Правда, 
термин «конституционное право» употреблялся для наименования со­
ответствующей отрасли права зарубежных стран, государственный 
строй которых отличался началами разделения властей и народного 
представительства. Так, М.М. Ковалевский рассматривал конституци­
онное право как частное, видовое, а не родовое понятие 2 . Н.И. Лаза­
ревский, именуя свое исследование «Русское государственное право», 
его первый том, в котором говорится, в частности, о конституционном 
государстве, назвал «Конституционное право» 3. 

В период становления советского права данная отрасль приобре­
тает устойчивое наименование «государственное право». Однако 
Е.Б. Пашуканис считал, что «государственное право вообще стано­
вится предметом юридической разработки как конституционное 
право...» 4 

После принятия Конституции СССР 1936 г. И.П. Трайнин внес 
компромиссное предложение именовать государственное право «кон­
ституционным (государственным) правом». «Государственное право, 
по содержанию охватывающее круг вопросов, относящихся к принци­
пиальным вопросам Конституции, должно быть названо конституци­
онным правом. Чтобы не получилось представления о том, что снима­
ется вопрос о государственном праве (в его социалистическом пони­
мании), мы считали бы целесообразным назвать это право: конститу­
ционное (государственное) право» 5. 

Особую остроту дискуссия по вопросу о наименовании отрасли 
приобрела в 60-е гг. «Не случайно все советские учебники по государ­
ственному праву по содержанию соответствуют Конституции СССР, — 
указывал В.Ф. Коток. — В каждом из них мы находим главы, посвя­
щенные общественному устройству, государственному устройству, ор­
ганизации и принципам деятельности органов государства, основным 
правам и обязанностям граждан, избирательной системе. Поэтому в 
советской специальной литературе государственное право нередко 
именуется и конституционным правом» 6. Развивая эту мысль, он ис­
ходил из того, что наименование «государственное право» не отражает 
специфики отрасли, потому что любая правовая норма, к какой бы 

1 См., напр.: Ковалевский М.М. Общее конституционное право. СПб., 1908; Гес-
сен В.М. Основы конституционного права. Пг., 1917. 

2 См.: Ковалевский М.М. Указ. соч. С. 3—6. 
3 См.: Лазаревский Н.И. Русское государственное право. 3-е изд. Т. 1. СПб., 1913. 
4 Пашуканис Е.Б. Избранные произведения по общей теории права и государства. М , 

1980. С. 102. 
5 Трайнин И.П. Указ. соч. С. 44. 
6 Коток В.Ф. Указ. соч. С. 59. 
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отрасли права она ни относилась, устанавливается государством, и в 
этом смысле каждое нормативное предписание государственного ор­
гана может быть отнесено к государственному праву. Переименование 
государственного права в конституционное дало бы, по его мнению, 
возможность лучше выявить специфику предмета государственного 
права 1 . 

Аналогичной позиции придерживался и С М . Равин, считавший, 
что государственное право является конституционным как по предме­
ту регулируемых им общественных отношений, так и по присущему 
ему методу регулирования этих отношений. Он полагал, что название 
«конституционное право» значительно более точно отражает данное 
понятие, чем название «государственное право», которое равнозначно 
понятию «право государства» и, строго говоря, применимо к любой 
отрасли права. «Следует поэтому, на наш взгляд, придерживаться на­
звания «конституционное право» 2. 

Поддерживая позицию сторонников конституционного права, 
В.А. Рянжин утверждал, что термин «государственное право», несмот­
ря на его широкую распространенность, неприемлем по следующим 
причинам. Во-первых, широкие круги населения, не знакомые с проб­
лемой деления права на отрасли, отождествляют «государственное 
право» со всем внутригосударственным (в отличие от международно­
го) правом. Лишь специалисты знают, что «государственное право» — 
только одна из отраслей внутригосударственного права. Во-вторых, 
термин «государственное право» не раскрывает сущности и специфики 
рассматриваемой отрасли права даже в том понимании, которое свой­
ственно сторонникам этого термина. «Конечно, этот термин имел бы 
право на существование, если бы данная отрасль права монопольно, 
исчерпывающе и исключительно регулировала общественные отноше­
ния, связанные с организацией государства. Но это не так. Отношения, 
связанные с организацией государства, регулируют и такие отрасли 
права, как административное и судоустройственное. Кроме того, 
функция «государственного права» далеко не сводится к регулирова­
нию общественных отношений, связанных только с организацией го­
сударства»3. 

Сторонником конституционного права был и И.Е. Фарбер. Он по­
лагал, что по предмету регулирования, по своим основным принци­
пам, по характеру источников государственное право, несомненно, яв­
ляется конституционным правом. «Конечно, вопрос о наименовании 

1 См.: Конституционное право социалистических стран. М., 1963. С. 51. 
2 Равин СМ. Указ. соч. С. 4—7. 
3 Советское конституционное право. Л., 1975. С. 4—5. 
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отрасли права (и науки) есть вопрос в значительной мере терминоло­
гический. Старое или новое название вообще ничего не решает, а для 
специалистов такая смена наименования вряд ли что изменит в пони­
мании специфики предмета регулирования или объема науки. Но , 
кроме специалистов-юристов, есть широкие слои населения, для ко­
торых название отрасли права и науки есть первый шаг к пониманию 
их сути. А знать эту суть должны, конечно, далеко не одни юристы. 
Исходя из этого, нам представляется, что наименование «конституци­
онное право» лучше отражает и предмет, и принципы, и источники 
государственного права, отмежевывая в массовом правосознании дан­
ную отрасль от административного, гражданского, уголовного, колхоз­
ного и других отраслей права... Думается, что распространение и про­
паганда нового наименования отрасли права — конституционное 
право — должны выполнить доброе дело: поднять еще выше в массо­
вом сознании авторитет советского конституционного законодатель­
ства, вызвать стремление к его глубокому изучению» 1. 

Предложение о замене государственного права конституционным 
вызвало возражения многих ученых-государствоведов 2. Противники 
этой идеи полагали, что дискуссия носит не терминологический харак­
тер, а связана с концепцией, касающейся понятия, содержания и объе­
ма предмета государственного права и дающей неправильное представ­
ление о сущности предмета правового регулирования данной отрасли 
права, исторически сложившейся именно как государственное право 
и имеющей свои традиции в обществе. 

«Каждое название отрасли права, — указывал А.И. Лепешкин, — 
отражает определенное ее содержание, специфику тех правовых норм, 
которые объединяются по предмету правового регулирования в от­
расль права под определенным общим наименованием. Следователь­
но, само название той или иной отрасли права не есть случайное, без­
различное, второстепенное по отношению к ее содержанию, а является 
как бы формой выражения специфического содержания совокупности 
норм, объединяемых данной отраслью права, исторически сложив­
шейся в процессе становления и развития социалистической системы 
права. Именно поэтому, на наш взгляд, в советском обществе истори-

1 Фарбер НЕ., Ржевский В.А. Вопросы теории советского конституционного права. 
Саратов, 1967. С. 8; См. также: Фарбер И.Е. Проблемы предмета государственного права / / 
Проблемы конституционного права. Саратов, 1986. С. 13—14. 

2 См.: Махненко А.Х. О предмете и понятии социалистического государственного 
права / / Сов. государство и право. 1963. № 12. С. 55; Лепешкин А.И., Махненко А.Х., 
Щетинин Б.В. О понятии, предмете и источниках государственного права / / Правоведе­
ние. 1965. № 1; Лепешкин А.И. Соотношение государственного права и норм Советской 
конституции / / Сов. государство и право. 1971. № 2. 
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чески сложилось не конституционное, а государственное право, кото­
рое, отражая специфику предмета правового регулирования опреде­
ленной области общественных отношений, вошло в систему социалис­
тического права как ее составная часть. Отсюда вытекает, что нельзя 
считать спор о замене названия отрасли права другим названием чисто 
терминологическим спором. По существу это есть спор о характере и 
содержании правового регулирования, осуществляемого нормами дан­
ной отрасли социалистического права» 1. 

Возражая сторонникам переименования государственного права в 
конституционное, считавшим, что любая правовая норма, к какой бы 
отрасли права она ни относилась, устанавливается государством, и в 
этом смысле каждое нормативное предписание государственных орга­
нов может быть отнесено к государственному праву, А.И. Лепешкин 
утверждал, что группировка правовых норм в отрасли права осущест­
вляется не по субъектам, их издающим, а главным образом по предмету 
правового регулирования и правовые нормы, независимо от того, кем 
и в какой форме они изданы, группируются по отдельным отраслям 
права, по особенностям характера той области общественных отноше­
ний, которую они призваны регулировать. Поэтому, по его мнению, 
отрасль социалистического права есть особая совокупность норм, ре­
гулирующих определенные, реально существующие в обществе специ­
фические отношения, независимо от того, кем и в какой правовой 
форме они изданы, и советское государственное право как отрасль 
социалистического права называется так не потому, что его нормы из­
даны государством или его органами от имени государства, а потому 
что они регулируют специфический круг общественных отношений, 
возникающих в сфере осуществления государственной власти в опре­
деленных правовых формах ее деятельности, а также в сфере государ­
ственного устройства, установления и закрепления основ правового 
статуса советских граждан. 

А.И. Лепешкин не считал убедительным основанием для переиме­
нования государственного права в конституционное и довод о том, что 
государственное право обладает конституционным характером и по 
характеру источников является конституционным, поскольку предмет 
любой отрасли права, в том числе и государственного права, опреде­
ляется не источниками, а сферой правового регулирования, т.е. специ­
фикой того круга общественных отношений, которые регулируются 
нормами данной отрасли права, и конституция является основным 

1 Лепешкин А.И. Соотношение государственного права и норм Советской конститу­
ции / / Сов. государство и право. 1971. № 2. С. 102—103. 



§ 1. Круг общественных отношений, регулируемых конституционным правом 33 

источником не только для государственного права, но и для всех других 
отраслей права. В силу этого, с точки зрения А.И. Лепешкина, поло­
жение о том, что государственное право обладает конституционным 
характером и оно по характеру источников является конституцион­
ным, с полным основанием можно отнести и к другим отраслям права. 

Отмечая, что сторонники переименования государственного права 
в конституционное указывают на то, что для понимания широкими 
слоями населения сути науки государственного права необходимо 
переименовать его в конституционное, ибо конституционное право 
поднимает еще выше в массовом сознании авторитет конституционно­
го законодательства и вызывает стремление к его более глубокому изу­
чению, А.И. Лепешкин указывал, что для понимания широкими сло­
ями населения сути науки государственного права вовсе не обязатель­
но переименовывать его в конституционное, поскольку, напротив, из ­
менение уже сложившегося научного наименования такого предмета, 
как государственное право, могло бы внести путаницу в понятие сути 
этой науки и ее отдельных принципов. 

Наконец, А.И. Лепешкин выражал несогласие с отождествлением 
сторонниками переименования государственного права в конституци­
онное государственно-правовых отношений с конституционными, п о ­
лагая, что они различаются по содержанию, по объему и по другим 
признакам 1 . 

В процессе дискуссии о переименовании отрасли государственного 
права в конституционное ни одной из сторон не удалось доказать свою 
правоту, хотя многие из приведенных ими аргументов представляют 
интерес. И это неудивительно. Во-первых, речь практически не шла о 
разнице в объеме предмета этой отрасли или ее содержании, и в конеч­
ном счете спор получил терминологический характер. Во-вторых, он и 
не мог закончиться чьей-либо победой, поскольку предмет отрасли по 
своему содержанию действительно носит скорее конституционно-го­
сударственный характер, чем просто конституционный или просто го­
сударственный. Поэтому видимо, правы были те участники дискус­
сии, которые предлагали назвать отрасль конституционным (государ­
ственным) правом. 

Нельзя не упомянуть еще об одной точке зрения, высказанной уже 
в постсоветский период. В частности, Н.А. Богданова полагает, что 
современная тенденция расширения предмета государственно-право­
вого регулирования за счет включения в него отношений, связанных с 

1 См.: Лепешкин А.И. Соотношение государственного права и норм Советской кон­
ституции. С. 103—104. 

3 - 3975 
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различными аспектами устройства и функционирования гражданского 
общества, направленных на ограждение его от вмешательства государ­
ства, является доводом в пользу наименования соответствующих науки 
и отрасли конституционным правом. При этом, по мнению Н.А. Бог­
дановой, расширяются границы его регулирования и изучения, кото­
рые выходят за рамки традиционного предмета государственного 
права, смещаются акценты в понимании роли государства во взаимо­
отношениях «государство — общество — человек», исходным и важ­
нейшим ориентиром признается человек, его права и свободы, а обще­
ство рассматривается как основное посредующее звено между челове­
ком и государством. 

Важное значение, считает Н.А. Богданова, в выборе наименования 
отрасли и науки имеет качественная оценка основных черт устройства 
общества и государства, закрепленных в нормах Конституции. Кон­
ституционное право, с ее точки зрения, складывается и укрепляется в 
государстве, для которого характерны широкий круг провозглашенных 
и гарантированных прав и свобод человека, реальное народное пред­
ставительство и прямое осуществление народовластия, проведение 
принципа разделения властей. «На наш взгляд, лишь оценочный под­
ход позволяет отразить в названии отрасли и науки не только формаль­
ную, но и содержательную стороны предмета регулирования и иссле­
дования. Развитое конституционное право возможно лишь в консти­
туционном государстве, являющемся реальным воплощением государ­
ства правового. Таким образом, качественные признаки демократичес­
кого государства определяют название отрасли, занимающей ведущее 
место в его правовой системе, а конституционное право представляет 
собой особый качественный этап в развитии государственного права» 1. 

Еще одним аргументом в выборе названия рассматриваемой отрас­
ли Н.А. Богданова называет формальное и фактическое определение 
приоритета во взаимосвязи государства и права. «Если первенствую­
щая роль признается за государством, — утверждает она, — соответст­
вующая отрасль не может быть ничем иным, как только государствен­
ным правом. Нормативное закрепление идеи правового государства, 
подчинение государства праву, верховенство конституции и закона, 
последовательное обеспечение этих юридических провозглашений от­
ражается в наименовании отрасли — «конституционное право» 2. 

Соображения, высказанные Н.А. Богдановой по поводу спора о 
названии упомянутой отрасли, представляют определенный теорети-

1 Богданова Н.А. К новой концепции преподавания конституционного права / / Го­
сударство и право. 1994. № 7. С. 12—13. 

2 Там же. С. 13-14. 
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ческий интерес, хотя они лишены всякого практического значения. 
В самом деле, если нормативное закрепление идеи правового государ­
ства, подчинение государства праву, верховенство конституции и зако­
на, последовательное обеспечение этих юридических провозглашений 
должно непременно отразиться в наименовании отрасли, которая при 
этих условиях должна именоваться «конституционное право», то поче­
му в Германии, которая отвечает таким условиям, соответствующая 
отрасль продолжает именоваться «государственное право»? Ведь нель­
зя же всерьез считать, как это делают некоторые авторы, будто это 
объясняется тем, что Германия не знает такого понятия, как «консти­
туция», поскольку аналогичный нормативно-правовой акт ФРГ носит 
название Основного закона 1 . 

И наоборот, зачем затевать разговор о переименовании этой отрас­
ли в России, если, по словам самой же Н.А. Богдановой, сегодня на­
звание ведущей правовой отрасли — «российское конституционное 
право» — является в определенной степени условным, что объясняется 
незавершенностью конституционной реформы, а именно: сложностью 
воплощения в государственную практику демократических начал, объ­
явленных на высшем правовом уровне — в Конституции РФ 2 ? 

Думается, что Н.А. Богданова права в том, что в конечном счете 
«конкретное государство само определяет имя соответствующей отрас­
ли своего национального права, руководствуясь теоретическими и ис ­
торическими, объективными и субъективными факторами» 3 . Видимо, 
именно этими факторами и руководствовался министр науки и техни­
ческой политики Российской Федерации, который своим приказом 
ввел в России новую научную специальность, заменив в ней «государ­
ственное право» на «конституционное право» 4. 

§ 2. Конституционно-правовые методы регулирования 
общественных отношений 

Для выявления специфики конституционного права большое значение 
имеет не только определение его предмета, но и используемых методов 
правового регулирования общественных отношений, т.е. совокупности 
правовых приемов воздействия на общественные отношения, приме-

1 Си/. Дмитриев Ю.А., Мухачев М.В. Указ. соч. С. 25; Государственное право Герма­
нии. Т. 1.М., 1994. 

2 См.: Богданова Н.А. Указ. соч. С. 14. 
3 Там же. 
4 САПП РФ. 1993. № 51. Ст. 4936. 

3* 
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няемых государственными органами при регулировании этих отно­
шений. 

В юридической литературе высказаны различные мнения относи­
тельно методов правового регулирования конституционно-правовых 
отношений. Так, М.Д. Шаргородский и О.С. Иоффе считали, что одной 
из особенностей метода государственно-правового регулирования яв­
ляется то, что «нормы государственного права большей частью не дета­
лизируют сформулированных в них положений, поскольку это должно 
быть сделано в других отраслях права, развивающихся на его основе» 1. 

По мнению С М . Равина, с такой характеристикой метода государ­
ственно-правового регулирования согласиться нельзя, независимо от 
того, имеются ли в виду государственно-правовые нормы, содержа­
щиеся в конституции, или иные нормы государственного права (по 
характеру аргументации М.Д. Шаргородский и О.С. Иоффе, очевид­
но, имели в виду только нормы конституции. — О.К.). С М . Равин 
придерживался противоположной точки зрения — нормы государст­
венного права в большинстве случаев содержат детальное изложение 
сформулированных в них положений, не более лаконично, чем нормы 
других отраслей права. Он полагал, что специфическим для государст­
венного права является конституционный метод, или метод, имеющий 
конституционный характер, так как общественные отношения в сфере 
государственного права регулируются путем непосредственного при­
менения правил (норм) конституции и изданных в соответствии с ней 
конституционных актов, причем эти правила (нормы) опосредствуют 
все другие отрасли права, что выражает ведущую роль государственно­
го права в системе права 2. 

Б.В. Щетинин считал, что предложенный С М . Равиным признак 
не раскрывает особенностей метода правового регулирования государ­
ственного права, поскольку конституционные нормы непосредствен­
но применяются и в других отраслях права (например, в администра­
тивном и финансовом). Следовательно, данный признак нельзя счи­
тать специфической особенностью метода государственного права. 
Это, скорее, указание на его основной источник. 

Сам же Б.В. Щетинин полагал, что в государственном праве ис­
пользуется главным образом нормоустановительный метод, который, 
однако, не является единственным. Здесь, по его мнению, могут при 
необходимости использоваться и некоторые другие методы (дозволе-

1 Шаргородский М.Д., Иоффе О.С. О системе советского права / / Сов. государство и 
право. 1957. № 6 . С. 107. 

2 См.: Равин СМ. Указ. соч. С. 5-6. 
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ния, предупредительного воздействия, регламентирования структуры 
и др.), применяемые в ряде других отраслей права. 

Б.В. Щетинин утверждал, что многие общественные отношения 
для их регулирования требуют реализации норм, относящихся к раз­
личным отраслям права; в этом случае они являются комплексными и 
характеризуются различными методами правового регулирования. 
Специфика же метода правового регулирования состоит в том, что с 
его помощью регулируются не все отношения, возникающие в процес­
се осуществления народовластия, а только их основы 1 . 

С точки зрения Я.Н. Уманского, для норм государственного права, 
регулирующих отношения, составляющие основу экономической и 
политической организации советского общества, характерен метод 
конституционного закрепления. Отличительной чертой этих норм я в ­
ляется то, что они не имеют юридических санкций. Вместе с тем он 
полагал, что по этому признаку не во всех случаях можно определить 
принадлежность данной нормы к отрасли государственного права, п о ­
скольку нормы государственного права, направленные на регулирова­
ние других общественных отношений, складывающихся, например, в 
области организации и деятельности органов государственной власти, 
осуществления гражданами избирательных прав, а также прав и обя­
занностей депутатов и др., во многих случаях содержат соответствую­
щие санкции 2 . 

Иную характеристику методу конституционного права дают 
Ю.А. Дмитриев и И.В. Мухачев. «Очевидно, — указывают они, — что 
в конституционном праве преобладает метод императивного регулиро­
вания, но с развитием отрасли в соответствии с общей тенденцией на 
демократизацию общественной жизни в ней все большую роль будет 
играть метод диспозитивный (координации). В советский период раз­
вития отечественной правовой науки сложилось представление о том, 
что конкретную отрасль права характеризуют специфический предмет 
и метод. По нашему мнению, в современных условиях это не совсем 
так. Что касается предмета, то его индивидуальная принадлежность 
конкретной отрасли права сомнения не вызывает, один и тот же метод 
характеризует несколько отраслей права. В частности, метод волевого 
воздействия в сочетании с отдельными элементами договора характерен 
для государственного (конституционного) права и иных отраслей публич­
ного права»3. 

1 См.: Щетинин Б.В. Проблемы теории советского государственного права. М., 1969. 
С. 11-12. 

2 См.: Уманский Я.Н. Советское государственное право. С. 6—7. 
3 Дмитриев Ю.А., Мухачев И.В. Указ. соч. С. 49. 
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На самом деле, думается, что любая отрасль права, включая консти­
туционное право, на всех этапах развития права использовала следую­
щие юридические возможности регулирующего воздействия на обще­
ственные отношения: предписание, запрет и дозволение. 

Предписание, или, как его еще называют, позитивное обязыва-
ние — это такой способ правового регулирования общественных отно­
шений, который выражается в возложении соответствующей правовой 
нормой прямой юридической обязанности совершить определенное 
юридически значимое действие в условиях, предусмотренных данной 
нормой. Например, в ч. 2 ст. 92 Конституции РФ установлено, что 
Президент РФ прекращает исполнение полномочий досрочно в случае 
его отставки, стойкой неспособности по состоянию здоровья осущест­
влять принадлежащие ему полномочия или отстранения от должности. 
При этом выборы Президента РФ должны состояться не позднее трех 
месяцев с момента досрочного прекращения исполнения полномочий. 

В предписаниях выражена преимущественно активно-действен­
ная, принудительно-обязывающая сторона правового регулирования, 
причем тем, кому адресовано предписание, вменяется в обязанность 
совершить то, что они, возможно, и не совершили или совершили бы 
в ином объеме. 

Таким образом, юридическая характеристика предписаний выра­
жается в том, что они опосредуются правоотношениями, в которых на 
одну сторону возложена юридическая обязанность совершать актив­
ные действия, а другая сторона обладает правом требовать, а в случае 
неисполнения — возможностью обеспечить реальное исполнение 
юридической обязанности. 

Предписание — средство правового регулирования, наиболее ха­
рактерное для административно-командного, авторитарного управле­
ния. Однако это не означает, что предписания «при всей их несомнен­
ной социальной значимости все же образуют тот слой правовой мате­
рии, который ближе, если можно так выразиться, к поверхности пра­
вовой системы, чем к ее глубинам, т.е. к тем ее участкам, где право не 
просто контактирует с государственной властью, а как бы перемешано 
с ней», что предписания «свойственны не столько праву, сколько дея­
тельности властвующих, т.е. государству...», могут «существовать неза­
висимо от юридического регулирования» и «в ряде случаев могут про­
являться помимо правовых норм», что даже когда они выступают в 
правовой форме, то «в силу своей природы должны быть по главным 
своим характеристикам отнесены «на счет» государства» 1. 

Алексеев С.С. Теория права. М , 1995. С. 231-233. 
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Отказ от административно-командного управления не означал и не 
может означать отказ от государства, его противопоставление праву, 
принятие государственной властью исключительно «глубинных» мето­
дов правового регулирования. Попытки некоторых авторов противо­
поставить государству человека, общество, право могут привести лишь 
к ослаблению государственной власти и ее деградации. 

В конституционно-правовом регулировании общественных отно­
шений метод предписания используется достаточно широко. Посред­
ством него провозглашается большинство норм конституционного 
права, относящихся прежде всего к организации и деятельности орга­
нов государственной власти. Речь идет о том, что на государственные 
органы и должностных лиц возлагаются обязанности действовать для 
достижения конкретных целей. Предписание может носить характер 
как общенормативной ориентации, когда утверждается положение об 
органах, устанавливаются или изменяются их задачи, полномочия 
и т.д., так и конкретных поручений совершить то или иное юридически 
значимое действие, например, выделить средства, принять решение, 
назначить или освободить от должности руководителя и др. 

Другим видом правового предписания является запрет, имеющий, , 
однако, другое юридическое содержание. Смысл запрета состоит в том, 
что правовая норма возлагает на своих адресатов юридическую обязан­
ность воздержаться от совершения определенных юридически значи­
мых действий в условиях, которые предусмотрены соответствующей 
нормой. Например, в соответствии с Федеральным законом «Об ос­
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ­
думе граждан Российской Федерации» (ст. 36) зарегистрированные 
кандидаты, замещающие согласно Федеральному закону «Об основах 
государственной службы Российской Федерации» государственные 
должности категории «А», не вправе использовать преимущества свое­
го должностного положения. 

Юридические запреты являются важным и необходимым юриди­
ческим средством охраны прав и законных интересов граждан, обще­
ственных объединений, создания преград для социально вредного по­
ведения, обеспечения организованности в обществе. Значительная 
часть этих запретов связана с организационной деятельностью госу­
дарства в различных сферах государственного управления и других 
сферах общественной жизни. Вместе с тем имеются и такие запреты, 
которые фактически являются нормами морали, переведенными на 
юридический язык и обеспеченными юридической санкцией. Они 
обычно затрагивают личные взаимоотношения граждан, неприкосно­
венность личности. Такой запрет содержит, например, ст. 21 Конститу-
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ции РФ, согласно которой никто «не должен подвергаться пыткам, 
насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоин­
ство обращению или наказанию». 

Запрет в праве — это особого рода юридическая обязанность, вы­
ражающаяся в требовании воздержаться от совершения определенного 
рода действий, т.е. обязанность пассивного содержания. И как всякая 
юридическая обязанность, запрет характеризуется однозначностью, 
категоричностью, непререкаемостью. Вместе с тем специфика содер­
жания запретов, выражающаяся в пассивном характере поведения 
(бездействии), определяет особенности механизма их реализации, вы­
ражающиеся в юридическом опосредовании в запрещающих нормах, 
их реализацию в форме соблюдения, их гарантирование (чаще всего 
посредством юридической ответственности). Причем введение юриди­
ческих санкций за то или иное поведение может быть способом уста­
новления юридического запрета. 

Поскольку юридические запреты выражаются в обязанности воз­
держиваться от совершения определенных действий, они играют фик­
сирующую роль и призваны обеспечить незыблемость существующих 
порядков и отношений. 

Излишнее использование юридических запретов в той или иной 
отрасли права или в праве в целом может придать ему запретительно-
ограничительные черты, особенно характерные для правовых систем 
тоталитарных государств. 

Запретительные нормы в конституционном праве встречаются до­
статочно часто. К их числу относятся многие нормы, содержащиеся в 
гл. 2 Конституции РФ, посвященной правам и свободам человека и 
гражданина (ст. 17, 21, 29, 30, 34, 35, 40, 47, 50, 51, 54). Запретительный 
смысл можно обнаружить и в ряде других конституционных норм 
(ст. 3, 6, 13-16, 74, 76, 79, 81, 90, 92, 97, 98, 109, 118, 122, 123, 133), а 
также во многих иных государственно-правовых нормах. Эти нормы 
очерчивают зону возможного неправомерного поведения, обеспечивая 
тем самым защиту публичных интересов, т.е. интересов людей, обще­
ства и государства. 

Юридическое дозволение представляет собой юридическое разре­
шение совершить те или иные юридически значимые действия в усло­
виях, предусмотренных соответствующей нормой, либо воздержаться 
от их совершения по своему усмотрению. Дозволение является субъ­
ективным юридическим правом и как всякому субъективному юриди­
ческому праву ему свойственны усмотрение и мера юридических воз­
можностей. При этом речь идет не просто о мере возможного поведе­
ния, а о такой мере поведения, которая обеспечивает возможность вы-



§ 2. Конституционно-правовые методы регулирования общественных отношений 41 

брать вариант собственного поведения, проявить активность, реализо­
вать свой интерес. 

Дозволения приобретают правовой характер и становятся юриди­
ческими дозволениями, когда они выражены в правовых нормах. 
Именно посредством правовых норм очерчивается их содержание, ус­
танавливаются границы, отделяющие юридическое дозволение от про­
извольных действий. Однако и в этом случае дозволение является 
самой общей юридической формой, поскольку свидетельствует лишь 
о разрешенности, допустимости соответствующего поведения, диапа­
зон содержания которого достаточно широк: от допущения такого по­
ведения (в смысле его ненаказуемости) до одобрения и даже поощре­
ния в силу признания его высокой социальной значимости. 

Конституционному праву известен и метод дозволения, применяе­
мый, например, при определении полномочий государственных орга­
нов. Строгая связанность субъектов конституционного права закона­
ми, очерчивающими сферу их деятельности, позволяет им действовать 
по своему усмотрению в пределах предоставленных им полномочий на 
выполнение возложенных на них функций. Это означает, что к субъ­
ектам конституционного права неприменим принцип «дозволено все, 
что не запрещено законом», используемый, например, субъектами 
гражданского права. Здесь используется иной правовой принцип — 
принцип четкого определения перечня полномочий, которые позволя­
ют субъектам конституционного права совершать юридически значи­
мые действия. 

Метод дозволения в конституционном праве применяется также в 
случаях, когда речь идет о нормах, формулирующих права и свободы 
человека и гражданина. В подобных случаях указанный метод является 
ключевым элементом правового регулирования, призванным обеспе­
чить социальную свободу и активность индивида, коллективов, обще­
ственных объединений, осуществление реальных прав человека, дей­
ствительную демократию, творчество и созидательную деятельность 
людей. Поэтому в современных условиях этому элементу правового 
регулирования в конституционном праве придается все большее зна­
чение. 

Однако в целом конституционно-правовое регулирование общест­
венных отношений основывается на властно-императивных началах. 
Для него наиболее характерны предписания и запреты. Это объясня­
ется природой тех общественных отношений, которые регулируются 
нормами конституционного права. Дело в том, что содержание значи­
тельной части, если не большинства этих норм определяют властеот-
ношения. В регулируемых конституционным правом общественных 
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отношениях очень часто в большей или меньшей степени проявляется 
известное подчинение воли управляемых единой управляющей воле, 
выразителем которой является тот или иной субъект государственной 
власти, наделенный юридически властными полномочиями. Данный 
субъект действует так в силу того, что он выступает от имени государ­
ства и выражает публичный интерес. Отсюда и вытекает юридическое 
неравенство сторон в этих отношениях, а сами общественные отноше­
ния, регулируемые конституционным правом, часто характеризуются 
в качестве властеотношений. 

В конституционном праве формирование и использование власте­
отношений вовсе не означает, что у управляемой стороны полностью 
отсутствует возможность влиять на принятие решения управляющей 
стороной. Наоборот, часто с этой целью используются инициативные 
предложения, учитывается мнение будущего адресата, он привлекается 
к обсуждению проекта решения и т.д. 

Надо сказать, что хотя немалая часть норм конституционного права 
устанавливает содержание и гарантии прав человека и гражданина, 
что, казалось бы, означает соответствующие ограничения для государ­
ственной власти, они также могут иметь императивный характер, на­
пример, в тех случаях, когда содержат обращенные к власти запреты. 
Так, в ч. 3 ст. 35 Конституции РФ установлено: «Никто не может быть 
лишен своего имущества иначе как по решению суда. Принудительное 
отчуждение имущества для государственных нужд может быть произ­
ведено только при условии предварительного и равноценного возме­
щения». 

Вместе с тем односторонность и обязательность волеизъявления 
субъекта государственной власти характерны не только для прямых 
предписаний и запретов, устанавливаемых нормами конституционно­
го права, но и для дозволений, использование которых предписывается 
соответствующими конституционно-правовыми нормами. Эти нормы 
могут предоставить сторонам регулируемых общественных отношений 
возможность выбора одного из вариантов должного поведения. На­
пример, согласно ч. 4 ст. 117 Конституции РФ Председатель Прави­
тельства РФ может поставить перед Государственной Думой вопрос о 
доверии Правительству РФ. Если Государственная Дума в доверии от­
казывает, Президент в течение семи дней принимает решение об от­
ставке Правительства или о роспуске Государственной Думы и назна­
чении новых выборов. Они также могут предоставить сторонам кон­
ституционно-правовых отношений возможность действовать или не 
действовать по своему усмотрению. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 46 
Конституции РФ каждый вправе «в соответствии с международным 
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договором Российской Федерации обращаться в межгосударственные 
органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имею­
щиеся внутригосударственные средства правовой защиты». 

Хотя конституционно-правовое регулирование общественных от­
ношений основывается на властно-императивных началах, конститу­
ционное право предусматривает во многих случаях возможность воз­
никновения конституционно-правовых отношений, построенных на 
началах юридического равенства сторон. Именно такого рода отноше­
ния складываются между Федерацией и ее субъектами, между субъек­
тами РФ и т.д. 

§ 3. Место и роль конституционного права в системе права 

В литературе считается общепризнанным, что конституционное право 
занимает ведущее место в правовой системе, является ведущей отрас­
лью российского права. 

Место конституционного права в системе права Российской Феде­
рации определяется прежде всего тем, что оно регулирует обществен­
ные отношения, которые, как уже отмечалось, являются основопола­
гающими во всех областях жизни и служат основой формирования всех 
других общественных отношений. Нормы конституционного права за­
крепляют определяющие принципы, на которых основано устройство 
общества и государства, которые характеризуют положение человека в 
обществе и государстве, а также основные неотъемлемые права, свобо­
ды и обязанности человека и гражданина. Они регулируют широкую 
сферу отношений между Федерацией и ее субъектами и закрепляют 
основные принципы системы органов государственной власти и сис­
темы органов местного самоуправления. 

Место конституционного права в системе российского права опре­
деляется и тем, что оно содержит нормы, являющиеся основополага­
ющими для всех других отраслей права, и закрепляет его ведущие 
принципы. Так, определяя систему органов исполнительной власти, их 
правовой статус, компетенцию, нормы конституционного права уста­
навливают основные начала для административного права. Закрепляя 
различные формы собственности, права собственников, принципы хо­
зяйствования, конституционное право служит базой для гражданского 
права. Регулируя основы бюджетной системы России, нормы консти­
туционного права предопределяют основы финансового права. Уста­
навливая систему органов судебной власти, конституционные принци­
пы правосудия, права граждан в сфере судопроизводства, конституци­
онное право содержит исходные начала для уголовного права, уголов­
ного процесса, ряда других отраслей. 
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Роль конституционного права как ведущей отрасли права обуслов­
лена также тем, что именно его нормами регулируется процесс созда­
ния права. Они определяют виды правовых актов органов, их издаю­
щих, соотношение юридической силы таких актов. 

Занимая ведущее место в правовой системе, конституционное 
право, однако, не является вершиной пирамиды, в виде которой груп­
пируются другие отрасли права. Поскольку Конституция служит ос­
новным источником именно конституционного права, так как содер­
жит его важнейшие институты и нормы, конституционное право явля­
ется не «вершиной» системы российского права, а ее центром, вокруг 
которого располагаются другие отрасли права 1. Конституционные 
нормы обладают наибольшей степенью обобщенности и выполняют 
учредительные, регулятивные и охранительные функции 2 . Нормы же 
других отраслей права конкретизируют и охраняют важнейшие прави­
ла поведения, выраженные в конституционных нормах. Поэтому они 
группируются вокруг этих норм, составляющих неотъемлемую часть 
конституционного права России. 

Следует сказать, что при делении российской правовой системы на 
публичное и частное право обычно принято считать, что конституци­
онное право относится к публичному праву 3. Однако, учитывая специ­
фику конституционного права, его место в системе права Российской 
Федерации, можно утверждать, что конституционное право сочетает в 
себе элементы как частного, так и публичного права, с преобладанием 
характерных черт последнего, поскольку оно в большей мере связано 
со спецификой общих, государственных интересов, чем со сферой 
частных, индивидуальных и групповых. В то же время нормы консти­
туционного права являются базовыми как для публичного, так и для 
частного права, и в этом смысле конституционное право является пуб­
лично-частным. 

Публично-частный характер конституционного права дает допол­
нительное основание для критической оценки встречающихся в лите­
ратуре утверждений, что якобы лишь гражданское право как право 
частное способно гарантировать экономическую свободу личности, 
что именно частное право и только оно выражает правовой строй, ос­
нованный на свободе человека. На основе этого делаются выводы о 

1 Подробнее см.: Основин В.С. Место и роль советского государственного права в 
системе права/ / Правоведение. 1972. № 5. С. 7—14. 

2 См.: Еременко Ю.П. Нормы советских конституций. Автореф. дисс . . . . канд. юр ид. 
наук. Саратов, 1968. С. 9—10. 

3 См., напр.: Алексеев С.С. Указ. соч. С. 195; Тихомиров Ю.А. Публичное право. М., 
1995. С. 35 и др. 
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необходимости отказа от таких, например, функциональных основ по­
строения правовой системы, как ведущая роль конституционного 
права, являющегося публичным правом, предпринимаются попытки 
придать Гражданскому кодексу функции своего рода конституции 
гражданского общества и т.п. 1 

Между тем в современных условиях, как подчеркивает Ю.А. Тихо­
миров, «предстоит по-новому осмыслить понятие публичности в об­
ществе, не сводя его к обеспечению государственных интересов. Это — 
общие интересы людей как разного рода сообществ, объединений (по­
литических, профессиональных и др.), это — объективированные ус­
ловия нормального существования и деятельности людей, их органи­
заций, предприятий, общества в целом, это — коллективная самоорга­
низация и саморегулирование, самоуправление» 2. 

Поэтому думается, что фетишизация частноправовых начал в регу­
лировании общественных отношений с участием гражданина, ничем 
не оправданное противопоставление частного и публичного, попытка 
увязать само понятие публичности с государственным централизмом, 
авторитарными началами администрирования сегодня лишены всяких 
оснований 3 . 

Конституционное право является составной частью единой систе­
мы российского права. В то же время оно имеет свои специфические 
особенности, свое назначение, свой предмет правового регулирова­
ния, а также отличающиеся определенной спецификой методы право­
вого регулирования, что позволяет говорить о том, что конституцион­
ное право является самостоятельной отраслью российского права. 

Вопрос о конституционном праве как о самостоятельной отрасли 
никогда не ставился под сомнение. Однако соотношение конституци­
онного права с другими отраслями права, возможности его отграниче­
ния давно уже вызывают острую дискуссию в юридической литературе. 

«Мы иногда относимся к научным понятиям метафизически: 
или — или, — указывал ГС. Гурвич. — Или государственно-правовое 
отношение, или административно-правовое и т.д. Грани вычерчива­
ются так резко, неподвижно, безусловно, какими они никогда не бы­
вают, по всем известному замечанию В.И. Ленина, ни в природе, ни в 
обществе... Особо важное поэтому положение государственного права 
по отношению к другим отраслям права приводит к тому, что элементы 
государственно-правового отношения необходимо присутствуют во 

1 См.: Алексеев С.С Указ. соч. С. 130-185, 194-198, 306-309. 
2 Тихомиров Ю.А. Указ. соч. С. 25. 
3 См.: Бондарь Н.С, Чернышев М.А. Муниципальное право и практика его реализации 

в городском самоуправлении. М., 1996. С. 31—32. 
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всяком правоотношении, в одном, как, например, в отношении граж­
данского права, менее заметно, в другом, как в административно-пра­
вовом, настолько явно, что трудно бывает отличить это правоотноше­
ние от государственно-правового» 1. ЕС. Гурвич полагал, что государст­
венное право вовсе не поглощает другие отрасли права, но сообщает 
им нужное направление, а государственно-правовое отношение вовсе 
не отстраняет другие правоотношения, но притягивает к ним в той или 
иной степени 2 . 

Соображения, высказанные ГС. Гурвичем, поддержал и развил 
В.Ф. Коток. Он считал, что назначение государственного права состо­
ит в том, чтобы устанавливать важнейшие, отправные начала для всех 
отраслей права. По его мнению, специфика государственного права в 
том, что оно неизбежно является ядром любой другой отрасли, юриди­
ческой базой для развития всей правовой отрасли, а особенностью го­
сударственного права по сравнению с любой другой отраслью права 
является не только то, что оно содержит основные положения для каж­
дой отрасли права, но также и то, что государственное право устанав­
ливает формы и порядок регулирования общественных отношений для 
всех отраслей права. 

В.Ф. Коток подчеркивал, что именно государственное право опре­
деляет, какие общественные отношения независимо от их отраслевой 
принадлежности регулируются теми или иными актами, устанавливает 
порядок издания, изменения и отмены этих актов, касающихся всех 
отраслей права, порядок толкования этих актов, к какой бы отрасли 
права они ни относились, формулирует начала приоритетов среди этих 
актов независимо от того, к какой отрасли права относится данный 
акт; утверждает принцип верховенства закона и субординации право­
вых норм безотносительно к тому, какие общественные отношения они 
регулируют и к какой именно отрасли права они относятся. Государ­
ственное право утверждает принцип социалистической законности, 
требующий неукоснительного соблюдения законов и основанных на 
них норм социалистического права независимо от того, к какой отрас­
ли права относится данная норма. Всем этим подчеркивается значение 
государственного права для единства советской правовой системы. «Из 
этой особенности советского государственного права, — указывал 
В.Ф. Коток, — проистекает со всей очевидностью, что невозможна 
даже самая постановка вопроса об абсолютном отграничении данной 
отрасли права от других правовых отраслей. Наоборот, сказанное под-

1 Гурвич ГС Указ. соч. С. 109-110. 
2 См.: там же. С. ПО. 
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тверждает вывод о существовании теснейшей связи между государст­
венным правом и всеми другими отраслями права, которая исключает 
точные границы, отделяющие государственное право от других отрас­
лей права» 1. 

С точки зрения В.Ф. Котока, государственное право как бы вторга­
ется в определенных, диктуемых его ролью пределах в другие отрасли, 
поскольку оно устанавливает для их развития исходные начала. «Но 
это, конечно, не значит, — подчеркивал он, — что государственное 
право поглощает собой все другие отрасли права. Как Конституция не 
представляет собой свода законов, а является лишь основным законом 
государства, так и государственное право не претендует на исчерпы­
вающее нормирование всех общественных отношений — оно выража­
ет только наиболее общие черты советской правовой системы» 2. 

В.Ф. Коток считал, что в отличие от других отраслей, которые ре­
гулируют определенные, например имущественные, трудовые, семей­
ные и тому подобные, общественные отношения, советское государст­
венное право охватывает своим регулированием не какую-либо одну 
сторону общественных отношений или какие-либо отдельные процес­
сы общественного развития, а все главные стороны и процессы обще­
ственной и государственной жизни СССР, что находит выражение в 
закреплении основных черт политической организации советского об­
щества и его социально-экономической системы 3. 

Критикуя позицию В.Ф. Котока, И.Е. Фарбер отмечал, что «в связи 
с неопределенностью границ государственно-правовых отношений, 
регулируемых государственным правом, следует либо признать тезис 
общей теории права о предмете правового регулирования как едином 
и единственном материальном критерии деления норм права невер­
ным (чего В.Ф. Коток не делает), либо признать, что нет особой отрас­
ли государственного права, поскольку у него нет своего «строго очер­
ченного предмета» (и этого В.Ф. Коток не утверждает). Но логика, как 
говорят, обязывает» 4. 

Позиция В.Ф. Котока была подвергнута критике и многими други­
ми государствоведами. Так, А.И. Лепешкин считал, что возводя госу­
дарственное право в некую «универсальную отрасль», имеющую якобы 
всеобщее значение, В.Ф. Коток и его единомышленники лишают эту 
отрасль своего четко очерченного предмета 5. Возражая В.Ф. Котоку 

1 Коток В.Ф. Указ. соч. С. 57-58. 
2 Там же. С. 58. 
3 См.: там же. 
4 Фарбер И.Е. Конституционные отношения и их регулирование / / Уч. записки. 

Вып. XIV. Саратов, 1966. С. 86. 
5 См.: Лепешкин А.И. Курс советского государственного права. Т. 1. С. 16. 
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В.С. Основин утверждал: «Во-первых, если названная отрасль права 
регулирует общественные отношения, которые нельзя отграничить от 
отношений, урегулированных нормами других отраслей, то как увязать 
это с основополагающими положениями общей теории права: каждая 
отрасль права регулирует специфически определенные отношения, от­
личающиеся от всех иных отношений. Во-вторых, если указанная от­
расль права «охватывает все аспекты советской социалистической де­
мократии, закрепляет советский строй в целом», то как быть тогда с 
теми нормами советских конституций, которые устанавливают кон­
кретные права и обязанности высших органов государственной власти. 
Едва ли кто-либо станет отрицать, что нормы, определяющие компе­
тенцию Президиума Верховного Совета СССР и Президиумов Верхов­
ных Советов союзных республик, Советов депутатов трудящихся, под­
отчетность депутатов избирателям, являются конкретными нормами, 
устанавливают конкретные права и обязанности соответствующих 
субъектов и порождают не какие-то «общие, а совершенно конкретные 
правоотношения» 1 . 

Критикуя В.Ф. Котока за то, что специфику государственного права 
он видит в том, что оно «неизбежно является ядром любой другой отрас­
ли, юридической базой для развития всей правовой системы», Б.В. Ще­
тинин отмечал, что ведущая роль государственного права указывает на 
его положение в системе других отраслей права, но еще не раскрывает 
его специфики. Если выяснять специфику отрасли правапо ее положению 
в системе, то в качестве специфики других отраслей, полагал Б.В. Ще­
тинин, можно рассматривать их неведущее положение, но такой подход 
ничего не дает для раскрытия специфики любой отрасли права 2 . 

Не дает ответа на вопрос о специфике государственного права, счи­
тал Б.В. Щетинин, и то, что оно, как утверждал В.Ф. Коток, служит 
«юридической базой для развития всей правовой системы». В данном 
случае, по мнению Б.В. Щетинина, вопрос о предмете и методе право­
вого регулирования, как определенном критерии выяснения сущности 
и специфики государственно-правовых отношений, также подменяет­
ся вопросом о месте государственного права в системе права. «Если 
быть последовательным, — писал Б.В. Щетинин, — то надо признать, 
что подобная постановка вопроса В.Ф. Котоком по существу ведет... к 
отрицанию специфического предмета регулирования государственно­
го права» 3. 

1 Основин В.С. Указ. соч. С. 8—9. 
2 См.: Щетинин Б.В. О понятии предмета государственного права / / Правоведение. 

1963. № 2. С. 142. 
3 Там же. 
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Б.В. Щетинин видел одну из наиболее важных задач государство-
ведов в том, чтобы правильно сформулировать понятие государствен­
ного права и его системы, четко определить его границы и содержание, 
соотношение с другими отраслями права 1 . 

Как уже говорилось, конституционное право тесно соприкасается 
с рядом других отраслей права, но это не означает, что их нельзя раз­
граничить. 

Наиболее тесно связаны конституционное и административное 
право. Однако эта связь не мешает разграничить их по предмету пра­
вового регулирования. Конституционное право включает правовые 
нормы, закрепляющие принципы организации всей системы органов 
государственной власти Российской Федерации и определяющие 
место исполнительных органов государственной власти в этой систе­
ме. Вместе с тем конституционное право определяет основы взаимоот­
ношений между законодательными и исполнительными органами го­
сударственной власти, закрепляет основные права, свободы и обязан­
ности граждан, практическая реализация которых осуществляется ис­
полнительными органами государственной власти в процессе органи­
зации ими государственного управления. 

Следовательно, многие вопросы регулируются конституционным и 
административным правом одновременно, поскольку в сферу админи­
стративного права входит определенный круг вопросов, связанных с 
организацией аппарата исполнительной власти. При этом нормы к о н ­
ституционного права закрепляют лишь общие, единые для всех госу­
дарственных органов, в том числе и для органов исполнительной влас­
ти, принципы организации и соответственно регулируют обществен­
ные отношения в этой сфере, а нормы административного права, ру­
ководствуясь этими принципами, детализируют их применительно к 
многообразной системе органов исполнительной власти, регулируют 
деятельность этих органов по осуществлению исполнительно-распо­
рядительных функций. Административное право регулирует отноше­
ния, возникающие в процессе повседневной деятельности в различных 
областях хозяйственной, социально-культурной и административно-
политической жизни общества, конкретизируя нормы конституцион­
ного права применительно к этим отношениям. 

Иными словами, с помощью норм административного права прин­
ципы, определенные нормами конституционного права и имеющие 
отношение к сфере государственного управления, получают свою реа­
лизацию. Так, нормы конституционного права, содержащиеся в К о н -

1 См.: Щетинин Б.В. О понятии предмета государственного права. С. 141. 
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ституции РФ, закрепляют основные права и свободы граждан, опреде­
л я е т основы правового положения личности во всех областях жизни 
общества (гл. 2). Вместе с тем комплекс прав и обязанностей граждан 
в сфере государственного управления устанавливается и регулируется 
административным правом. Эти права и обязанности тесно связаны с 
конституционными. Тем самым определяется их производный от пос­
ледних характер, а также то, что административное право, регулируя 
положение личности в сфере государственного управления, по суще­
ству гарантирует ее основные права, детализирует и развивает их. На­
пример, для реализации права граждан на социальное обеспечение 
(ст. 39 Конституции РФ) им необходимо обратиться к соответствую­
щим органам исполнительной власти, которые при наличии необхо­
димых условий для получения пенсии назначают ее в предусмотрен­
ном законом порядке. Так в области государственного управления под 
воздействием норм административного права создаются необходимые 
условия для реализации принадлежащих гражданам прав и свобод, га­
рантированных Конституцией РФ. В равной степени это относится и 
к установленным Конституцией обязанностям граждан 1. 

Конституционное право тесно связано и с финансовым правом. 
Финансовое право базируется и развивается на основах, устанавлива­
емых конституционным правом. Так, федеративное устройство России 
обусловило наличие бюджетных прав у республик, краев, областей, 
автономных образований как субъектов Федерации, возможность их 
участия в решении финансовых вопросов, отнесенных к ведению фе­
деральных органов. Нормы финансового права, регулирующие состав 
и порядок образования государственных доходов, основаны на консти­
туционных положениях об экономической системе Российской Феде­
рации, о разнообразии форм собственности как ее основе. 

Конституционное право содержит также нормы, непосредственно 
относящиеся к финансовой деятельности. Они закрепляют основы ор­
ганизации финансовой деятельности государства. К ним относятся 
нормы, устанавливающие компетенцию Государственной Думы по 
принятию законов о федеральном бюджете, налогах и сборах и подру­
гам вопросам финансовой деятельности государства, полномочия 
Правительства РФ по обеспечению единой финансовой, кредитной и 
денежной политики, права органов местного самоуправления по ут­
верждению местного бюджета и установлению местных налогов. Эти 
нормы конкретизируются в финансовом праве. На их основе разраба-

Подробнее см.: Козлов Ю.М. Предмет советского административного права. М , 
1967. С. 41-44. 
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тываются подробные правила, касающиеся деятельности государст­
венных органов и органов местного самоуправления в области финан­
сов. Конституционное право закрепляет исходные начала как финан­
сового права в целом, так и каждого финансово-правового института 1. 

Конституционное право тесно связано и с муниципальным правом. 
Оно определяет начала, принципы организации местного самоуправ­
ления, гарантии и формы осуществления местного самоуправления, 
его место в системе народовластия. Тем самым нормы конституцион­
ного права устанавливают основы муниципального права. Все другие 
правовые нормы, регулирующие общественные отношения, возни­
кающие в процессе организации и деятельности местного самоуправ­
ления, являются нормами муниципального права, которое в литерату­
ре порой именуется «правом самоуправления» 2. 

Существует определенная связь между конституционным и земель­
ным правом. Земля как территория регулируется земельным правом в 
качестве территориального базиса размещения производительных сил: 
отведение земли под пашню, выращивание лесополос и т.п. Нормы же 
конституционного права касаются вопросов, связанных с организа­
цией и определением границ территории как обязательного признака 
государства. Таким образом, в отличие от земельного права, предметом 
регулирования которого являются экономические земельные отноше­
ния, конституционное право регулирует политические отношения, 
связанные с государственным устройством России. 

Что касается других отраслей права, то их соотношение с консти­
туционным правом состоит в том, что нормы последнего регулируют 
основополагающие для других отраслей права отношения. Во всем 
же объеме их регулирование осуществляется соответствующими от­
раслями права. Однако это не означает, как полагали некоторые пра­
воведы, что указанные отрасли включают в себя и конституционные 
нормы, являющиеся для них исходными 3 . Эти нормы относятся ис­
ключительно к конституционному праву. 

В определенном смысле конституционное право соприкасается и с 
международным правом. Их разграничение не представляет особых 
затруднений ни с теоретической, ни с практической точек зрения. Вза­
имосвязь между этими отраслями права объясняется тем, что между­
народное право оперирует понятиями государственного суверенитета, 

1 Подробнее см., например: Финансовое право / Под ред. Н.И. Химичевой. М., 1999. 
С. 44. 

2 См.: Тихомиров ЮЛ. Публичное право. М., 1995. С. 39. 
3 См.: Ровинскии ЕЛ. Основные вопросы теории советского финансового права. М., 

1960. С. 79-80. 
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внутренняя сторона которого представляет собой один из важнейших 
объектов регулирования конституционно-правовыми нормами. При 
этом отнесение конкретной нормы к той или другой отрасли права не 
является самоцелью. Задача состоит в том, чтобы решить вопрос на 
основании норм международного и конституционного права 1 . 

§ 4. Система конституционного права России 

Являясь составной частью единой системы права Российской Федера­
ции, конституционное право само представляет сложную систему, 
складывающуюся в процессе дифференциации и интеграции входя­
щих в его состав правовых норм. 

Система конституционного права зависит прежде всего от его со­
держания. Будучи единой по содержанию отраслью права, конститу­
ционное право характеризуется вместе с тем внутренней расчленен­
ностью, дифференциацией на относительно автономные, но связан­
ные между собой части — правовые нормы и правовые институты, 
которые могут образовывать в свою очередь другие объединения, со­
ставляющие вторичные структуры. 

Надо сказать, что сложность системы конституционного права яв­
ляется показателем высокой степени его совершенства, его регулиру­
ющих возможностей и социальной ценности. 

Система конституционного права предопределяется объективными 
факторами, в качестве которых выступают реальные связи, существую­
щие в сфере регулируемых конституционно-правовыми нормами об­
щественных отношений. На систему конституционного права опреде­
ляющее влияние оказывают также особенности экономического, со­
циально-политического и духовного развития страны. Свойственный 
российскому обществу тип экономических отношений, политический 
режим, а также характер самого права, зависящий от степени реализа­
ции в стране принципов правового государства, проявляются и в сис­
теме конституционного права. Однако определяющее влияние все эти 
факторы оказывают не непосредственно, а через конституцию как ос­
новной источник конституционного права. 

В юридической литературе высказаны различные взгляды на соот­
ношение системы конституционного (государственного) права и сис-

1 Подробнее см.: Абдулаев М.И. Согласование внутригосударственного права с меж­
дународным правом (теоретические аспекты) / / Правоведение. 1993. № 2. С. 45—53; Ти­
хомиров Ю.А. Международное и внутреннее право: динамика соотношения / / Правоведе­
ние. 1995. № 3. С. 56—66; Он же. Право: национальное, международное, сравнительное// 
Государство и право. 1999. № 8. С. 5—12. 
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темы конституции. Так, С.С. Кравчук полагал, что основой системы 
государственного права является система конституции, поскольку 
конституция является основным источником государственного права, 
и государственно-правовые нормы, содержащиеся в ней, научно 
сгруппированы и даны в строгой последовательности 1. 

Иной позиции придерживался А.И. Лепешкин, полагая, что было 
бы неправильно полностью отождествлять систему государственного 
права с системой конституции, поскольку они не совпадают и не могут 
совпадать ввиду различного назначения этих правовых институтов. Он 
обосновывал свою позицию еще и тем, что не все нормы конституции 
по своему содержанию могут быть нормами государственного права, а 
множество других норм, не закрепленных в конституции, по своему 
содержанию относятся к государственному праву 2. 

Оценивая эти точки зрения, следует сказать, что полностью ото­
ждествлять систему конституционного права с системой конституции 
было бы, конечно, неправильно по следующим причинам. Во-первых, 
система конституционного права охватывает все конституционно-пра­
вовые нормы, тогда как система конституции — только часть из них. 
Поэтому система конституции не может, да и не должна обязательно 
включать все элементы системы конституционного права. Известно, 
например, что одним из элементов системы конституционного права 
обычно принято считать избирательное право. Однако в системе дей­
ствующей Конституции РФ оно отсутствует. 

Во-вторых, известно, что система конституционного права, как и 
система конституции, создана посредством группировки правовых 
норм на основе единства их содержания и специфики регулируемых 
ими общественных отношений. Однако, как указывает Е.И. Козлова, 
для системы конституционного права характерен более высокий, чем 
для системы конституции, уровень обобществления правовых норм по 
их предметному содержанию 3. Например, одним из элементов системы 
отрасли конституционного права является совокупность конституци­
онно-правовых норм, определяющих систему органов государствен­
ной власти, принципы их организации, основы их взаимоотношений 
и компетенции. В системе Конституции РФ такой элемент представ­
лен значительно беднее, поскольку эти нормы рассредоточены по кон­
ституциям как Российской Федерации, так и республик в ее составе, 
по уставам субъектов Федерации, а также по другим правовым актам. 

1 См.: Советское государственное право. М., 1958. С. 9. 
2 См.: Лепешкин А.И. Курс советского государственного права. Т. 1. С. 73. 
3 См.: Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Указ. соч. С. 29. 
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Наконец, как известно, система конституционного права может 
складываться и развиваться в условиях, когда писаная конституция 
отсутствует (например, в Великобритании). 

Вместе с тем несомненно и другое. Система конституционного 
права, как и система конституции, выявляется и формируется путем 
теоретических исследований, следовательно, при их создании на стро­
го научной основе и с учетом объективных связей, существующих в 
сфере регулируемых конституционно-правовыми нормами общест­
венных отношений, главенствующую роль играет субъективный фак­
тор. Однако если система конституционного права является субъек­
тивной категорией постоянно, то система конституции, утвержденной 
в установленном порядке, приобретает нормативный характер на 
время ее действия. 

Это, разумеется, не означает, что конституция устанавливает систе­
му конституционного права, как полагают некоторые исследователи 1. 
Однако она оказывает определяющее влияние на структуру системы 
конституционного права, является основой этой системы. В этом не­
трудно убедиться, сравнив предлагаемые в литературе варианты сис­
темы конституционного (государственного) права с системой действу­
ющих в нашей стране в разное время конституций 2 . 

Система конституционного права, как и система конституции, не 
остаются неизменными. Они развиваются, поскольку должны обеспе­
чивать необходимый уровень правового воздействия на общественные 
отношения в соответствии с потребностями социальной реальности. 
При этом система конституционного права является более подвижной, 
более подверженной изменениям с учетом этих потребностей. 

Наиболее существенные изменения система конституционного 
права претерпевает в условиях, когда вносятся существенные, подчас 
коренные изменения в систему конституции. Например, после приня­
тия в 1993 г. Конституции РФ, которая определила новые концепции 
общественного развития, заложила новые принципы конституцион­
но-правового регулирования, ввела новые правовые институты, суще­
ственные изменения претерпела и система конституционного права 
России. 

Соотношение системы конституционного права с системой кон­
ституции является частью более общей проблемы — соотношения сис­
темы права и системы законодательства. 

1 См.: Баглай М.В. Указ. соч. С. 30. 
2 См., напр.: УманскийЯ.Н. Советское государственное право. С. 25; Советское госу­

дарственное право. М , 1975. С. 47; Курс советского государственного права. М., 1975. 
С. 42—43; Советское государственное право. М., 1971. С. 31. 
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От системы конституционного права нужно отличать систему его 
источников, в частности систему законодательства. Если система от­
расли — это объективно существующее деление внутри конституцион­
ного права, в рамках его содержания, то система источников консти­
туционного права представляет собой состав, соотношение, постро­
ение источников, внешней формы конституционного права, предпо­
лагает наличие в них подразделений, обособленных в основном по 
предметному и целевому признаку. 

В то же время и система конституционного права, и система его 
источников тесно связаны между собой, выражают органическое един­
ство формы и содержания в праве. Во-первых, в системе источников в 
определенной мере проявляется система конституционного права. Во-
вторых, через систему источников правотворческие органы могут воз­
действовать на систему конституционного права. Однако это воздей­
ствие является результатом не автоматического обособления той или 
иной сферы правовых актов, а прежде всего основанной на объектив­
ных факторах и предпосылках кодификационной работы правотвор­
ческих органов, в результате которой оказывается возможным форми­
ровать и развивать системные нормативные обобщения, что и может 
иметь своим следствием определенные структурные преобразования в 
содержании конституционного права, в составе и расстановке его под­
разделений. 

Система конституционного права складывается из конституцион­
но-правовых институтов, под которыми обычно принято понимать со­
вокупность норм, регулирующих определенный круг однородных и вза­
имосвязанных общественных отношений, образующих отдельную обо­
собленную группу. Одна правовая норма, какое бы важное правило она 
в себе ни заключала, не в состоянии всесторонне урегулировать об­
щественные отношения 1 , не может эффективно действовать обособ­
ленно от других норм, совместно образующих правовой институт 2. 

Своеобразную позицию по этому вопросу занимает С Л . Авакьян. 
Он считает, что ограничиваться трактовкой правового института толь­
ко как совокупности норм права вряд ли целесообразно, поскольку 
степень урегулированности общественных отношений не является оп­
ределяющей. Отправным пунктом в понимании сути правовых инсти­
тутов, с его точки зрения, является предмет правового регулирования, 
поскольку при таком подходе всегда можно оценить, с одной стороны, 

1 См.: Якушев В.С. О понятии правового института / / Правоведение. 1970. № 6. С. 63. 
2 См.: Дембо Л.И. О принципах построения системы права / / Сов. государство и 

право. 1956. № 8. С. 94. 
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любую разновидность общественных отношений с точки зрения ее 
«подверженности» воздействию права, а с другой — роль существую­
щих правовых норм в развитии общественных отношений (как право­
отношений). Причем юридической категорией, позволяющей связать 
реальные сферы общественных отношений и право, и являются пра­
вовые институты. 

С.А. Авакьян полагает, что отсутствие или малое число правовых 
норм не означает абсолютной неурегулированности общественного от­
ношения, поскольку на положение участников отношения оказывают 
воздействие не только правовые, но и иные социальные нормы. Юри­
дической категорией, позволяющей, по его мнению, выявить связи 
права и иных социальных средств регламентации общественных отно­
шений, также являются правовые институты. 

Рассматривая в качестве первейшего элемента правового института 
однородные правовые нормы, С.А. Авакьян придерживается точки 
зрения, согласно которой стержнем, вокруг которого объединяется оп­
ределенная совокупность общественных отношений, а следовательно, 
и совокупность норм, их реализующих, служат определенные полити­
ко-правовые идеи, принципы. Поэтому в содержании правового ин­
ститута всегда надо видеть воплощение руководящих политико-право­
вых принципов (идей), в соответствии с которыми происходит воздей­
ствие права на соответствующую область общественных отношений. 

Всходя из того, что специфика государственно-правовых отноше­
ний состоит в том, что они возникают по поводу осуществления поли­
тической (государственной) власти, и в связи с этим на поведение 
участников соответствующих отношений неизбежно влияют не только 
государственно-правовые нормы, но и иные виды социальных норм, 
С.А. Авакьян считает, что без учета такого фактора также трудно по­
нять всю глубину содержания государственно-правовых институтов. 
Отмечая, что далеко не все стороны общественной жизни подвержены 
воздействию права, он делает вывод о том, что только правовые и не­
правовые социальные нормы, взятые вместе, помогают дать жизнь го­
сударственно-правовому институту, определить его существо. 

Важную роль в формировании содержания государственно-право­
вых институтов, по мнению С.А. Авакьяна, играет практика. Он пола­
гает, что даже при отсутствии должного числа правовых предписаний 
практика все же обеспечивает существование государственно-право­
вого института, что практика неотделима от правовой части института 
и они должны представлять одно целое, что практика является верным 
средством обеспечения эффективности государственно-правового ин­
ститута. 
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Наконец, С.А. Авакьян утверждает, что существенную роль в выяв­
лении содержания государственно-правового института играет науч­
ное знание, которое обеспечивает возможность сформулировать поня­
тие и дать представление о содержании государственно-правового ин­
ститута, позволяет увидеть его контуры, найти составные компоненты, 
выработать рекомендации относительно качества существующих и не­
достающих правовых норм 1 . 

Надо сказать, что рамки такого понятия, как правовой институт, и 
в теории, и на практике очень подвижны. По замечанию Е.И. Козло­
вой, оно может обозначать и достаточно узкую группу однородных, 
близких по содержанию норм, и значительно более широкую их груп­
пу, вплоть до максимально крупных правовых образований, рассмат­
риваемых как основные элементы системы отрасли конституционного 
права 2. 

К числу такого рода конституционно-правовых институтов можно 
отнести: основы конституционного строя; гражданство; основы право­
вого статуса человека и гражданина; федеративное устройство; изби­
рательное право; систему государственной власти; систему местного 
самоуправления 3. 

1 См.: Авакьян С.А. Государственно-правовые институты: понятие и формирова­
ние / / Сов. государство и право. 1977. № 2. С. 19—25. 

2 См.: Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Указ. соч. С. 14. 
3 В литературе высказаны и другие мнения по составу институтов конституционного 

права. Так, Е.И. Козлова выделяет следующие институты: основы конституционного 
строя; основы правового статуса человека и гражданина; федеративное устройство госу­
дарства; систему государственной власти и систему местного самоуправления (см.: Коз­
лова Е.И., Кутафин О.Е. Указ. соч. С. 23—24). М.И. Кукушкин включает в число инсти­
тутов конституционного права России: основы конституционного строя; конституцион­
ный статус личности; государственное устройство; систему органов государства (см.: 
Конституционное право Российской Федерации. Екатеринбург, 1995. С. 29). М.В. Баглай 
называет следующие институты конституционного права: основы конституционного 
строя; основные права и свободы человека и гражданина; федеративное устройство; 
избирательная система (избирательное право); президентская власть; законодательная 
власть; исполнительная власть; государственная власть субъектов; судебная власть и 
прокуратура; местное самоуправление; порядок внесения поправок и пересмотр консти­
туции (см.: Баглай М.В. Указ. соч. С. 30). 

Своеобразный взгляд на структуру конституционного права как отрасли права 
имеет А.Н. Кокотов. Он считает, что внутри конституционного права с учетом функци­
онально-предметной специализации обособляется прежде всего его общая часть — сово­
купность конституционных принципов, распространяющих свое действие на все состав­
ные части данной отрасли. К ним относятся положения гл. 1, 2, 9 Конституции РФ, 
закрепляющие основы конституционного строя, правового статуса индивидов, их объ­
единений, народов Российской Федерации, государственных учреждений, устанавли­
вающие исходные начала бтношений этих субъектов между собой, определяющие назна­
чение конституционного законодательства, его иерархию и т.д. Наряду с Общей частью 
в конституционном праве, по его мнению, обособляется и Особенная часть, распадаю-
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Анализ системы конституционного права требует выявления не 
только ее главных составных частей, но и места каждой из них в данной 
системе, основанного на их соотношении, с учетом того, что нормы 
одного института создают предпосылки для действия норм другого, 
определяя их направленность и содержание. 

В этом смысле первое место в системе конституционного права за­
нимают нормы института, закрепляющего основы конституционного 
строя, поскольку они содержат начала правового регулирования, кото­
рое осуществляется нормами других институтов конституционного 
права. Входящие в этот институт нормы регулируют общественные 
отношения, определяющие принципы, на которых основано устрой­
ство государства и общества (суверенитет государства, форма правле­
ния, форма государственного устройства, субъекты государственной 
власти и способы ее реализации). 

Наряду с основами функционирования политической системы об­
щества нормы конституционного права, содержащиеся в рассматрива­
емом институте, закрепляют основы экономической системы посред­
ством установления допускаемых и охраняемых государством форм 
собственности, гарантий защиты прав собственников, способов хозяй­
ственной деятельности, охраны труда, провозглашения системы обес­
печения социальных потребностей членов общества в области образо­
вания, культуры, науки, охраны природы, здоровья и т.д. 

Следующее место занимает институт гражданства, объединяющий 
правовые нормы, регулирующие отношения, связанные с гражданст­
вом. Обладание гражданством является предпосылкой распростране­
ния на данное лицо всех прав и свобод, признаваемых законом, защиты 
лица государством как внутри страны, так и за ее пределами. Нормами 

щаяся на две группы норм. Одна из них — государственное право в его единстве с 
муниципальным правом, другая — граждане ко-публичное право. 

Государственное право включает: парламентское право, право верховного управ­
ления (президентское право, дополненное конституционно-правовым институтом пра­
вительства); .избирательное право и право референдумов; конституционно-судебное 
право, прокурорско-надзорное право; комплексный институт государственно-террито­
риального устройства, объединяющий следующие подинституты: федеративно-террито­
риального устройства государства; административно-территориального устройства субъ­
ектов Федерации; ведомственно-территориального деления, режима Государственной 
границы Российской Федерации и внутригосударственных границ. 

Гражданско-публичное право включает: институты гражданства, статуса ино­
странных граждан и лиц без гражданства; право общественных объединений и полити­
ческих партий, конфессионально-публичное право; право средств массовой информа­
ции, дополняемое корпоративным правом последних; право социальных общностей 
(народов, этносов, меньшинств); ряд иных институтов. См.: Кокотов А.Н. Конституци­
онное право в российском праве: понятие, назначение и структура// Правоведение. 1998. 
№ 1. С. 21-22. 
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конституционного права, входящими в институт гражданства, регули­
руются основания, по которым то или иное лицо признается гражда­
нином России, основания приобретения и прекращения гражданст­
ва, порядок решения этих вопросов, компетенция государственных 
органов, уполномоченных решать вопросы гражданства. 

За институтом гражданства следует институт, определяющий осно­
вы правового статуса человека и гражданина. Его место обусловлено 
тем, что человек, его права и свободы признаются высшей ценностью 
в государстве и обществе, главной целью функционирования всех го­
сударственных и общественных структур. Нормы конституционного 
права, входящие в этот институт, определяют основы взаимоотноше­
ний человека с государством, т.е. главные принципы, характеризую­
щие положение человека в обществе и государстве, а также основные 
неотъемлемые права, свободы и обязанности человека и гражданина. 
Именно эти отношения являются базовыми, определяют положение 
человека во всех его общественно значимых связях. 

Важное место в системе конституционного права принадлежит ин­
ституту федеративного устройства государства. Его нормы устанавли­
вают существующие в России субъекты Федерации, в соответствии с 
которыми строится система органов государства. Именно поэтому ин­
ститут федеративного устройства предшествует институту, закрепляю­
щему систему органов государственной власти. 

Названный институт составляют нормы, регулирующие широкую 
сферу общественных отношений, складывающихся между Федерацией 
и ее субъектами. Урегулирование этих отношений — важное условие 
обеспечения целостности и единства государства. 

Институту, закрепляющему систему органов государственной влас­
ти, предшествует и институт избирательного права, который регулиру­
ет общественные отношения, складывающиеся при выборах Прези­
дента РФ, депутатов законодательных (представительных) органов 
власти Федерации и ее субъектов, при выборах в исполнительные ор­
ганы власти и органы местного самоуправления, а также при реализа­
ции принципов проведения выборов, при регистрации (учете) избира­
телей, составлении списков избирателей, образовании избирательных 
округов и избирательных участков, при образовании и деятельности 
избирательных комиссий, при выдвижении, регистрации кандидатов, 
при реализации их статуса, при проведении предвыборной агитации, 
при голосовании, подсчете голосов избирателей, установлении резуль­
татов выборов и их опубликовании; отношения, связанные с финан­
сированием выборов и с ответственностью за нарушение избиратель­
ных прав граждан. 
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Завершают систему конституционного права институт, нормы ко­
торого закрепляют систему государственной власти, а также институт 
местного самоуправления. 

Итак, система конституционного права предполагает такое рас­
пределение нормативного материала, которое позволяет обеспечить 
единство и дифференциацию конституционно-правовых норм, их ло­
гическую последовательность. Причем в конституционно-правовых 
институтах объединяются нормы самых различных видов. В них могут 
входить и нормы конституции, и нормы текущего законодательства, 
т.е. нормы, обладающие различной юридической силой. В составе 
конституционно-правовых институтов могут быть нормы, различные 
по территории действия, по степени определенности правового пред­
писания и др. 

Крупные институты конституционного права состоят из более 
частных. Например, институт избирательного права (в объективном 
смысле) включает в себя такие институты, как избирательное право (в 
субъективном смысле), избирательный процесс. Последний, в свою 
очередь, охватывает ряд стадий: назначение выборов, выдвижение кан­
дидатов и др., которые представляют собой еще более частные инсти­
туты конституционного права. 

Основные институты конституционного права могут рассматри­
ваться как подотрасли конституционного права. К их числу некоторые 
авторы относят, например, прокурорский надзор. Так, В.С. Тадевосян 
рассматривал прокурорский надзор как часть государственного (кон­
ституционного) права 1, а С.С. Алексеев и ряд других ученых считали 
прокурорский надзор подотраслью государственного права 2. 

Аргументируя эти точки зрения, Г.И. Бровин полагал, что социаль­
но-экономическое и политическое содержание общественных отно­
шений в деятельности прокурорского надзора определяется государст­
венно-правовыми нормами, закрепленными в Конституции СССР, в 
конституциях союзных и автономных республик, а также принятым в 
их развитие Положением о прокурорском надзоре в СССР. Он рассмат­
ривал прокурорский надзор как особую, специфическую, так называе­
мую правоохранительную государственную деятельность, именуемую 
высшим надзором. 

1 См.: Тадевосян В.С Некоторые вопросы системы советского права / / Сов. государ­
ство и право. 1956. № 8. С. 105. 

2 См.: Алексеев С.С Общая теория социалистического права. Вып. 1. Свердловск, 
1963. С. 222; Общая теория советского права / Под ред. С.Н. Братуся и И.С. Самощенко. 
М , 1966. С. 328—329; Теория государства и права / Под ред. Н.Г. Александрова. М , 1968. 
С. 596. 
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Г.И. Бровин считал, что в основе прокурорско-надзорной деятель­
ности лежат общественные отношения, складывающиеся между орга­
нами государственной власти, правосудия и надзора за законностью, 
поэтому по предмету правового регулирования прокурорский надзор 
непосредственно примыкает к государственному праву. И хотя, указы­
вал он, некоторую частьдеятельностипрокурораконкретизируюттакже 
нормы уголовного и гражданского процессуального права и в известной 
мере — административного, исправительно-трудового и других отрас­
лей права, эти нормы регламентируют лишь какую-то часть надзорной 
деятельности и не касаются прокурорского надзора, его сущности. 

Как отмечал этот автор, правоохранительные отношения прокурор­
ского надзора имеют и свой особый метод регулирования, выражаю­
щийся в своеобразии юридического отношения сторон. Участники 
таких правоотношений занимают неодинаковое положение. Прокурор 
всегда выступает как представитель центральной власти, а его указа­
ния, направленные на устранение нарушений закона, на принятие мер 
к недопущению данных нарушений в будущем и т.п., носят властный 
характер, являются властными велениями, обращенными к поднадзор­
ным прокурору субъектам. 

На основании приведенных им аргументов Г.И. Бровин делал 
вывод о том, что правовые нормы, регулирующие прокурорский над­
зор, органически связаны с государственным правом, что в силу само­
стоятельного характера государственной деятельности, специфичнос­
ти правоохранительной функции органов прокуратуры и обширности 
нормативного содержания правовые нормы, регулирующие прокурор­
ский надзор, объективно должны быть выделены в подотрасль (ответ­
вление) государственного права. Этим, считал Г.И. Бровин, подчерки­
вается особая важность прокурорской деятельности — высшего надзо­
ра, регулируемого нормами, входящими в подотрасль ведущей и осно­
вополагающей отрасли права — государственного права 1. 

Однако аргументы Г.И. Бровина не выдерживают критики. Нормы 
конституционного права действительно регулируют основополагаю­
щие отношения в области прокурорского надзора. Но при этом они 
лишь предопределяют содержание всех остальных отношений в облас­
ти прокурорского надзора, регулируемых нормами других отраслей 
права — административного, уголовно-процессуального, гражданско­
го процессуального и т.д. 

Надо сказать, что сегодня, когда роль региональных норм в россий­
ской правовой системе возрастает, все чаще, особенно в регионах, вы-

1 См.: Бровин Г.И. Прокурорский надзор — подотрасль государственного п р а в а / / 
Правоведение. 1970. № 4. С. 105-107. 
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сказывается мнение о существовании регионального права, конститу­
ционного права республик в составе Российской Федерации и т.п. 1 Ду­
мается, что оно лишено оснований. У нас существует единая правовая 
система, и делится она не на федеральное право и право субъектов 
Федерации, а на определенные отрасли права, имеющие свой предмет 
правового регулирования и включающие в себя правовые нормы, при­
нятые как на федеральном, так и на региональном уровне. 

Правовое регулирование в субъектах Федерации не является само­
достаточным. Оно целиком зависит от Федерации и поэтому входит в 
единую российскую правовую систему. Реализация высказываемых в 
литературе предложений о структуризации правовой системы не толь­
ко по предметному признаку (сферы общественной жизни), но и по 
уровням государственного устройства приведет к развалу правовой 
системы страны. 

Стремление к созданию обособленных правовых систем в рамках 
единой правовой системы Российской Федерации обусловлено, как 
представляется, политикой суверенизации, которую проводили неко­
торые, особенно национальные регионы. Именно эта политика приве­
ла к конфронтации между федеральным и региональным законода­
тельством, к вторжению последнего в область исключительных полно­
мочий Российской Федерации, породила нежелание регионов приво­
дить свое законодательство в соответствие с федеральным. 

§ 5. Роль конституционного права в демократических преобразованиях 
в России 

Являясь ведущей отраслью российского права, конституционное право 
играет определяющую роль в жизни общества, в демократических пре­
образованиях, происходящих в России. 

Провозгласив человека, его права и свободы высшей ценностью и 
закрепив в качестве обязанности государства признание, соблюдение 
и защиту прав и свобод человека и гражданина, конституционное 
право России обеспечивает гуманизацию всех конституционно-право­
вых институтов, выражающуюся прежде всего в отказе от приоритета 
общественных, государственных интересов над личными, в постро­
ении таких взаимоотношений государства и гражданина, в основе ко­
торых лежали бы приоритеты интересов личности, взаимной ответст­
венности государства и личности. 

Установленные нормами конституционного права принципиаль­
ные положения, связанные с отношением государства к человеку, слу-

1 См., напр.: Толстошеее В.В. Региональное право России: проблемы становления и 
развития / / Государство и право. 1998. № 11. С. 8—14. 
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жат предпосылкой решения проблем правового регулирования статуса 
человека и гражданина в Российской Федерации, ориентиром для со­
вершенствования системы основных прав и свобод человека и гражда­
нина в условиях развития демократического общества, образуют осно­
ву не только конституционно организованного общества, но и право­
вой защиты этого общества от возрождения попыток подавления лич­
ности, ущемления ее прав, игнорирования индивидуальных интересов 
и потребностей людей. 

Принцип признания человека, его прав и свобод высшей ценнос­
тью оказывает определяющее в демократическом плане влияние не 
только на содержание основных прав и свобод человека и гражданина, 
но и на деятельность государства, на его компетенцию и потенциаль­
ные возможности. Государство в соответствии с этим принципом не 
вправе в своей деятельности выходить за устанавливаемые им границы 
взаимоотношений с человеком. Только действуя в этих рамках, в ин­
тересах человека, государство приобретает те демократические черты, 
которые характеризуют его как конституционное. 

В конституционном государстве, построение которого в нашей 
стране осуществляется при решающем воздействии конституционно-
правовых норм, народ все более становится демократически консти­
туированным сообществом, которое социально ориентируется на 
защиту человека как высшей ценности и видит в этом свой долг. 
Такая ориентация позволяет избежать последствий, к которым при­
водило сознательное преувеличение роли коллектива и государства 
в эпоху тоталитаризма, убеждает все большее число людей в том, что 
народ, который перманентно не способен или не желает признавать 
объективную ценность каждого отдельного человека и соответственно 
этому действовать, не может быть организован в подлинно демократи­
ческое общество даже с помощью разного рода юридических инстру­
ментов. 

В современной российской действительности, когда растет пре­
ступность, продолжается обнищание населения, нарушаются права че­
ловека, признание конституционным правом прав и свобод человека 
высшей ценностью носит в значительной мере формальный характер. 
Однако заложенный в нормах конституционного права демократичес­
кий потенциал служит основой для борьбы граждан России за свои 
права, за свое человеческое достоинство. 

Важную роль в осуществлении демократических преобразований 
играет провозглашение России правовым государством. Сущность 
идеи правового государства — его последовательный демократизм, ут­
верждение суверенитета народа как источника власти, подчинение го­
сударства обществу. 
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Правовое государство характеризуется прежде всего тем, что оно 
ограничивает себя действующими в нем правовыми нормами, которым 
обязаны подчиняться все без исключения государственные органы, 
должностные лица, общественные объединения и граждане. Его важ­
нейшим принципом является верховенство права. 

Верховенство права — это в первую очередь верховенство закона. 
Оно выражается в том, что главные, ключевые, основополагающие 
общественные отношения регулируются законами. Через верховен­
ство закона в общественной жизни, во всех ее сферах, во всех поли­
тических институтах воплощаются высшие правовые начала, дух 
права. Тем самым обеспечивается реальность и незыблемость прав 
и свобод граждан, их надежный правовой статус, юридическая за­
щищенность. 

Верховенство закона означает также его всеобщность. Иными сло­
вами, не должны оставаться неурегулированными законом наиболее 
существенные области жизни общества, куда могли бы «прорваться» и 
другие акты, оттеснить законы и разрастись там. 

Верховенство закона означает, наконец, утверждение его господ­
ства, т.е. такого положения закона, когда выраженные в нем начала и 
устои общества оставались бы непоколебимыми, а все без исключения 
субъекты общественной жизни подчинялись бы его нормам. 

Все эти характеристики правового государства получили закрепле­
ние в конституционном праве и прежде всего в конституции — его 
основном источнике. 

Вместе с тем необходимо отметить, что Российская Федерация, 
провозглашенная правовым государством, на деле таковым пока не 
является. В стране все еще не обеспечено верховенство закона, отсут­
ствует эффективная система защиты человека от произвола государст­
ва. Граждане России далеко не всегда могут безболезненно, в короткие 
сроки восстановить свои нарушенные права, защитить законные ин­
тересы. 

Помимо объективных сложностей переходного периода, такое по­
ложение во многом обусловлено тем, что государственные и муници­
пальные органы не используют весь имеющийся в их распоряжении 
арсенал организационных и юридических методов для защиты прав 
граждан, для оказания им правовой помощи. До сих пор многие работ­
ники этих органов еще не могут привыкнуть к тому, что не только 
граждане, но и власть ограничены правом. 

Не адаптировались к новой обстановке, складывающейся в России, 
и многие граждане, которые не знают, как в новых условиях отстаивать 
свои права, к кому обращаться в тех или иных случаях, каковы обязан-
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ности различных государственных органов в сфере защиты их прав, а 
государственные и муниципальные органы не оказывают гражданам 
соответствующей помощи, не ориентируют их в окружающей социаль­
ной среде. Для преодоления всех этих трудностей и недостатков требу­
ется много усилий как самого государства, так и граждан. Необходимая 
правовая база для этого и содержится в нормах конституционного 
права. 

Особенностью и важнейшим институтом правового государства яв ­
ляется разделение властей на законодательную, исполнительную и су­
дебную, органы которых самостоятельны. Оно означает не только рас­
средоточение, разделение, демонополизацию власти, но и действи­
тельное, реальное ее уравнивание, при котором ни одна из властей не 
может ущемить, умалить или подчинить себе другие и вынуждена дей­
ствовать в условиях взаимопонимания и взаимосотрудничества. Прин­
цип разделения властей — один из основополагающих принципов де­
мократизации государства, важнейшая предпосылка верховенства 
права и обеспечения свободного развития человека. Это один из ос­
новных принципов действующей Конституции РФ и всего конститу­
ционного права России. 

Для того чтобы облегчить реализацию этого принципа не только в 
верхних эшелонах государственной власти, но и во всей иерархии го­
сударственных органов, конституционное право предусматривает его 
соединение с принципом разграничения предметов ведения и полно­
мочий между Российской Федерацией, составляющими ее республи­
ками, краями, областями, городами федерального значения, автоном­
ной областью, автономными округами. 

В современных условиях становления конституционного строя в 
Российской Федерации принцип разделения властей имеет особенно 
важное значение. Он нацелен на то, чтобы предотвратить возвышение 
одной из властей над другими, утверждение авторитаризма и диктатор­
ского режима в обществе. Принцип разделения властей предусматри­
вает систему «сдержек и противовесов», направленную на то, чтобы 
свести к минимуму возможные ошибки в управлении, односторон­
ность подхода к решаемым вопросам. Рассматриваемый принцип при­
зван обеспечить в конечном счете демократизацию, рационализацию 
и оптимизацию деятельности государства, всех его структур и на этой 
основе повышение эффективности механизма управления государст­
венными делами, его подчиненность подлинно демократическим пре­
образованиям в Российской Федерации. 

Осуществление демократических преобразований в России воз­
можно лишь на основе политического многообразия. Конституцион-

5-3975 
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ное право закрепляет принцип политического многообразия и основ­
ные гарантии его реализации на практике. 

Принцип политического многообразия (плюрализма) означает со­
здание возможностей оказывать влияние на политический процесс 
всем социально-политическим или иным организациям, деятельность 
которых имеет политический аспект и находится в рамках конститу­
ции. Политический плюрализм способствует повышению эффектив­
ности народовластия, вовлечено в политическую деятельность широ­
ких слоев населения, легализует конституционную политическую оп­
позицию, создает условия для преодоления апатии народа и отчужде­
ния его от власти, порожденных годами тоталитаризма. 

Предварительным условием признания принципа политического 
плюрализма в нашем обществе стала ликвидация монополии КПСС на 
политическую власть, базировавшейся на нормах конституционного 
права. Это открыло дорогу не только к признанию и юридическому 
закреплению нормами конституционного права принципа политичес­
кого плюрализма, но и к его реализации прежде всего путем постепен­
ного создания в стране многопартийной системы. 

Преимущества принципа политического плюрализма в полной 
мере могут быть раскрыты только в рамках конституционности. 
Иными словами, для реализации принципа политического плюрализ­
ма необходимо, чтобы все социально-политические структуры, спо­
собные в полной мере гарантировать право граждан на объединение в 
общественные организации и защитить конституционные устои наше­
го общества посредством исключения в судебном порядке из общест­
венной жизни политических организаций, угрожающих этим устоям, 
функционировали на правовой основе. 

Такую основу создают нормы конституционного права, признаю­
щие политическое многообразие, многопартийность, равенство всех 
общественных объединений перед законом. Ими запрещается созда­
ние и деятельность общественных объединений, цели или действия 
которых направлены на насильственное изменение основ конституци­
онного строя и нарушение целостности Российской Федерации, под­
рыв безопасности государства, создание вооруженных формирований, 
разжигание социальной, расовой, национальной и религиозной розни. 

Политический плюрализм — это свобода политических мнений и 
политических действий, что проявляется в деятельности независимых 
объединений граждан. Вот почему надежная конституционно-право­
вая защита политического плюрализма служит предпосылкой не толь­
ко реализации принципа народовластия, но и функционирования пра­
вового государства. 
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Для реализации принципа политического плюрализма важно опре­
деление правового статуса политических партий, других общественных 
объединений и массовых движений, участвующих в политическом 
процессе и составляющих институционную основу политического 
плюрализма. Они должны иметь в этом процессе все необходимые 
права, соответствующие юридически закрепленным обязанностям го­
сударственных органов. Все эти вопросы решаются в значительной 
мере в рамках конституционного права. 

Одно из наиболее важных мест в институционной основе полити­
ческого плюрализма занимают политические партии, выражающие 
политическую волю своих членов и содействующие выражению поли­
тической воли гражданского общества. Партии являются важнейшим 
элементом политической системы любого демократического государ­
ства. Без них практически невозможно само осуществление государст­
венной власти. Порядок организации и деятельности партий также 
регулируется главным образом нормами конституционного права. 

Политический плюрализм базируется на многообразии форм эко­
номической деятельности. Это многообразие обеспечивается тем, что 
основу экономики Российской Федерации составляет социальное ры­
ночное хозяйство, находящееся в стадии становления, в рамках кото­
рого производство и распределение товаров и благ осуществляется в 
основном посредством рыночных отношений. Их участниками высту­
пают частные субъекты хозяйствования, конкурирующие между собой. 
Нормами конституционного права поддерживается эта конкуренция. 
Они гарантируют единство экономического пространства, свободное 
перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержку конку­
ренции, свободу экономической деятельности. 

Создавая социальное рыночное хозяйство, Российская Федерация 
стремится обеспечить свободу экономической деятельности, предпри­
нимательства и труда, добросовестную конкуренцию и общественную 
пользу, чтобы регулирование государством хозяйственной жизни осу­
ществлялось в интересах человека и общества, а экономические отно­
шения строились на основе социального партнерства между человеком 
и государством, работником и работодателем, производителем и поку­
пателем. Правовую основу такой деятельности составляют прежде 
всего нормы конституционного права. 

Для экономической системы Российской Федерации характерно 
многообразие форм собственности. Отношения в сфере собственности 
регулируются посредством различных правовых норм, центральное 
место среди которых принадлежит нормам конституционного права. 

Конституционно-правовое регулирование отношений собствен­
ности имеет свою специфику. Она выражается в том, что главной зада-
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чей является юридическое закрепление форм собственности, призна­
ваемых государством. Таким образом, именно конституционно-право­
вые нормы решают вопрос о том, какие формы собственности государ­
ством признаются и гарантируются. 

Например, согласно Конституции РФ экономической системе Рос­
сийской Федерации присуща собственность в ее различных формах — 
частной, государственной, муниципальной и др. (ст. 8). Устанавлива­
ется также (ст. 9), что земля и другие природные ресурсы могут нахо­
диться в частной, государственной, муниципальной и иных формах 
собственности. Они используются и охраняются в Российской Феде­
рации как основа жизни и деятельности народов, проживающих на 
соответствующей территории. 

Нормы конституционного права предусматривают охрану собст­
венности в ее различных формах и на равных основаниях. «В Россий­
ской Федерации, — указывается в ст. 8 Конституции РФ, — признают­
ся и защищаются равным образом частная, государственная, муници­
пальная и иные формы собственности». В ст. 35 подчеркивается, что 
право частной собственности охраняется законом. 

Конституционное право играет ведущую роль в реорганизации фе­
деративного устройства. В России федерализм — это прежде всего го­
сударственная организация национальных отношений. Исторический 
опыт российского федерализма подтвердил его жизненную необходи­
мость для разрешения национального вопроса в республике, для осу­
ществления суверенитета наций, составляющих многонациональный 
народ Российской Федерации. 

Современный российский федерализм обеспечивает суверенитет 
наций, свободное развитие наций и народностей, проживающих на 
территории России, развитие национальных языков. Такое развитие 
Федерации опирается на прочную юридическую базу, которую образу­
ют нормы конституционного права. 

Однако российский федерализм — форма не только разрешения 
национального вопроса в многонациональной республике, но и демо­
кратизации управления государством. Демократизация государствен­
ной власти и распределение ее по регионам является важной гарантией 
демократизма в управлении государством. Центр в таких условиях ли­
шается монополии на власть и поэтому не может употребить ее произ­
вольно, она повсеместно ограничивается «сдержками и противовеса­
ми». Открывается больше возможностей для организации управления 
на местах в соответствии с интересами регионов, а интересы одного 
региона не приносятся в жертву интересам других. В результате обра­
зуются многочисленные «центры интересов», со своими особенностя-



§ 5. Роль конституционного права в демократических преобразованиях в России 69 

ми, и вместо единообразия, установленного центром, создается един­
ство в разнообразии, что составляет высшую цель общественного раз­
вития. 

Базирующаяся на закрепленном в конституционном праве прин­
ципе федерализма децентрализация государственной власти обеспечи­
вается разграничением предметов ведения и полномочий между Рос­
сийской Федерацией, составляющими ее республиками, краями, об­
ластями, городами федерального значения, автономной областью, 
автономными округами и местным самоуправлением. В соответствии 
с принципом федерализма основы правового статуса субъектов Феде­
рации устанавливаются и гарантируются нормами конституционного 
права. Полномочия, не отнесенные к ведению Федерации либо к со­
вместному ведению Федерации и ее субъектов, осуществляются в со­
ответствии с нормами конституционного права субъектами Федерации 
самостоятельно. 

Федеративное устройство Российской Федерации основывается на 
ряде принципов, закрепленных нормами конституционного права и 
обусловленных ее демократической сущностью. Эти принципы явля­
ются исходными началами территориального устройства не только 
самой Российской Федерации, но и ее субъектов. К ним относятся: 
государственная целостность Российской Федерации; единство систе­
мы государственной власти; разграничение предметов ведения и пол­
номочий между органами государственной власти Российской Феде­
рации и органами государственной власти ее субъектов; равноправие 
и самоопределение народов в Российской Федерации; равноправие 
субъектов Российской Федерации во взаимоотношениях с федераль­
ными органами государственной власти. 

Принципы государственного устройства Российской Федерации 
тесно взаимосвязаны. Их главная цель и назначение состоят в том, 
чтобы способствовать успешному государственному строительству. 

Конституционное право на современном этапе связано с решением 
и многих других вопросов, касающихся дальнейшего развития и укреп­
ления демократических преобразований. 

Формирование в России правового государства требует завершения 
разработки всех предусмотренных Конституцией федеральных кон­
ституционных и федеральных законов, имеющих важное значение для 
развития демократических процессов в стране, совершенствования и 
обновления действующего федерального конституционно-правового 
законодательства с учетом той практики, которая сложилась в стране 
в процессе демократических преобразований. Настало время устране­
ния коллизий между конституционно-правовым законодательством 
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Федерации и ее субъектов, которые возникли как следствие «парада 
суверенитетов» и разного рода политических игр, ведущихся как на 
федеральном, так и на региональном уровнях. Нуждаются во внима­
тельном изучении и договоры, заключенные между Российской Феде­
рацией и ее субъектами, на предмет их соответствия федеральным кон­
ституционно-правовым нормам. 

Решение этих и некоторых других задач — важное условие форми­
рования Российской Федерации как демократического и правового 
государства, правового обеспечения ее подлинного суверенитета. 

Для современной России характерно расширение объема консти­
туционно-правового регулирования, возрастающее влияние на кон­
ституционное право общегуманных ценностей, уменьшение в нем 
удельного веса идеологизации и усиление элементов политизации и 
социализации 1 . Все это, несомненно, будет способствовать дальней­
шему развитию демократических преобразований в нашей стране. 

1 См. подробнее: Тихомиров ЮЛ. Развитие теории конституционного права / / Госу­
дарство и право. 1998. № 7. С. 5—13. 



Глава И. НОРМЫ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА 

§ 1. Понятие, содержание и особенности норм конституционного права 

В конституционное право входят правовые нормы, содержащиеся в 
Конституции РФ, в конституциях и уставах субъектов Федерации; пра­
вовые нормы, регулирующие отношения, связанные с гражданством; 
правовые нормы, закрепляющие государственное устройство Россий­
ской Федерации, регулирующие отношения, складывающиеся в про­
цессе осуществления государственной власти Президентом РФ, зако­
нодательными (представительными) органами государственной влас­
ти Федерации и ее субъектов, а также непосредственно народом при 
проведении референдумов и свободных выборов. 

Как составной части российского права нормам конституционного 
права присущи черты, общие для всех российских правовых норм. 

Конституционно-правовая норма, как и любая другая норма права, 
является государственным повелением, имеющим категорический ха­
рактер. Она устанавливается или санкционируется властным органом, 
олицетворяет государственную волю, выступает как общеобязательное 
предписание, охраняемое от нарушений предусмотренными государ­
ством мерами принудительного воздействия. 

Конституционно-правовая норма, как и любая другая норма 
права, — правило общего характера. Она рассчитана не на какой-либо 
конкретный случай или обстоятельство, а на тот или иной вид случаев 
или обстоятельств. Общий характер правовой нормы означает, что она 
осуществляется всякий раз, когда налицо предусмотренные ею обсто­
ятельства и что она не теряет свою силу после однократного примене­
ния, а действует постоянно, вплоть до отмены. 

Наконец, конституционно-правовые нормы, как и все другие пра­
вовые нормы, всегда существуют в определенном, формально закреп-
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ленном виде (в законах, иных нормативных актах и других официаль­
ных источниках права). Поэтому такие нормы, являясь официальны­
ми, общеобязательными предписаниями государственной власти, 
представляют собой формально определенные правила. Точные и до­
статочно детализированные, эти правила обеспечивают правильное 
понимание и применение правовых норм 1 . 

В то же время конституционно-правовые нормы обладают и рядом 
особенностей. Так, многие из них характеризуются своеобразием 
структуры. 

В юридической литературе принято считать, что правовые нормы 
состоят из трех элементов: гипотезы, диспозиции и санкций. При этом 
под гипотезой понимается обозначение условий, при которых право­
вая норма подлежит применению, под диспозицией — само правило 
поведения и под санкцией — указание на последствия, которые насту­
пают в случае невыполнения или ненадлежащего выполнения предпи­
сания, содержащегося в правовой норме 2 . 

Анализ конституционно-правовых норм показывает, что далеко не 
все они содержат в себе гипотезу. Например, в ст. 3 Конституции РФ 
имеется норма, которая устанавливает, что носителем суверенитета и 
единственным источником власти в Российской Федерации является 
ее многонациональный народ. Очевидно, что в этой норме гипотеза 
отсутствует. Аналогичным образом построены и многие другие нормы 
конституционного права. 

Для большинства конституционно-правовых норм характерно на­
личие диспозиции. Так, в ст. 94 Конституции РФ указывается: «Феде­
ральное Собрание — парламент Российской Федерации — является 
представительным и законодательным органом Российской Федера­
ции». В этой норме имеется диспозиция, определяющая правовое по­
ложение Федерального Собрания РФ. Другим примером может слу­
жить норма ст. 118 Конституции РФ, в которой сказано, что правосу­
дие в Российской Федерации осуществляется только судом. Эта норма 
также содержит диспозицию, поскольку юридически закрепляет ис­
ключительное право суда осуществлять правосудие в Российской Фе­
дерации. 

Однако значительное количество конституционно-правовых норм 
не содержит в себе четких указаний на права и обязанности участни-

1 См., напр.: Ткаченко Ю.Г. Нормы советского социалистического права. М., 1955. 
С. 6; Шебанов А.Ф. Нормы советского социалистического права. М , 1956. С. 10—18; 
Пиголкин А.С. Нормы права и их виды / / Общая теория права. М., 1995. С. 153—156. 

2 См., напр,: Общая теория государства и права. М., 1996. С. 148; Общая теория 
государства и права. М., 1998. С. 221. 
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ков правоотношений, т.е. в них отсутствует диспозиция в том смысле, 
в котором обычно принято ее понимать 1 . Примером могут служить 
нормы, устанавливающие состав и структуру органов государственной 
власти Российской Федерации. Например, в ч. 2 ст. ПО Конституции 
РФ устанавливается, что Правительство Российской Федерации со­
стоит из Председателя, заместителей Председателя Правительства 
и федеральных министров. На первый взгляд, особенно с точки 
зрения применения классических критериев трехэлементной струк­
туры правовой нормы, может показаться, что указанная статья во­
обще не содержит правовой нормы, хотя очевидно, что в ней ука­
зывается на строго определенный вариант поведения соответствую­
щих органов. 

Особенностью конституционно-правовых норм является также от­
сутствие в их структуре санкций 2 . Лишь в абсолютно необходимых слу­
чаях в них упоминается об ответственности. Так, норма ст. 82 Феде­
рального закона от 31 декабря 1999 г. «О выборах Президента Россий­
ской Федерации» 3 предусматривает, что уголовную, административ­
ную либо иную ответственность в соответствии с федеральными зако­
нами несут лица: 

а) препятствующие путем насилия, обмана, угроз, подлога или 
иным способом свободному осуществлению гражданами Российской 
Федерации права избирать и быть избранными; 

б) использующие преимущества своего должностного или служеб­
ного положения в целях избрания; 

в) принуждающие граждан или препятствующие им ставить подпи­
си в поддержку кандидата, а также участвующие в подделке данных 
подписей; 

г) осуществляющие подкуп избирателей, т.е. деяние, запрещенное 
п. 2 ст. 53 упомянутого Федерального закона; 

д) своевременно не сформировавшие и не уточнившие сведения о 
зарегистрированных избирателях (списки избирателей); 

е) распространяющие заведомо ложные сведения о кандидатах, за­
регистрированных кандидатах или совершающие иные действия, по­
рочащие честь и достоинство кандидатов, зарегистрированных канди­
датов; 

ж) нарушающие права членов избирательных комиссий, в том 
числе с правом совещательного голоса, наблюдателей, иностранных 

1 См.: Основин В.С. Нормы советского государственного права. М , 1963. С. 35—36. 
2 Подробнее см.: Авакьян С.А. Санкции в советском государственном праве / / Сов. 

государство и право. 1973. № 11. С. 29—36. 
3 С3 РФ. 2000. № 1 ( ч . II). Ст. 11. 
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(международных) наблюдателей, уполномоченных представителей 
кандидатов, зарегистрированных кандидатов, доверенных зарегистри­
рованных кандидатов, уполномоченных представителей избиратель­
ных объединений, избирательных блоков, инициативных групп изби­
рателей, представителей средств массовой информации, в том числе 
право на своевременное получение информации и копий избиратель­
ных документов, на заверение копий указанных документов; 

з) нарушающие правила проведения предвыборной агитации, в том 
числе проводящие агитацию в день, предшествующий дню голосова­
ния, и в день голосования; 

и) осуществляющие благотворительную деятельность, а также из­
готовляющие и распространяющие коммерческую и иную рекламу в 
нарушение положений упомянутого Федерального закона; 

к) не создающие условий для проведения массовых мероприятий в 
случае, если такая обязанность возложена на них законом; 

л) нарушающие установленные законом правила финансирования 
избирательной кампании; 

м) скрывшие остатки избирательных бюллетеней или изготовив­
шие дополнительные, не учтенные избирательной комиссией тиражи 
избирательных бюллетеней, открепительных удостоверений; 

н) противозаконно вмешивающиеся в работу избирательных ко­
миссий, связанную с исполнением ими своих обязанностей, или пре­
пятствующие осуществлению такой работы либо деятельности; 

о) препятствующие голосованию на избирательных участках; 
п) нарушающие тайну голосования; 
р) принуждающие избирателей голосовать вопреки их собственно­

му выбору; 
с) осуществившие подлог избирательных документов, составившие 

и выдавшие заведомо ложные документы, осуществившие заведомо 
неправильный подсчет голосов избирателей или установление резуль­
татов выборов, не представившие или не опубликовавшие сведения об 
итогах голосования вопреки возложенным на них обязанностям; 

т) нарушающие права граждан на ознакомление со списком изби­
рателей; 

У) выдающие гражданам избирательные бюллетени в целях предо­
ставления им возможности проголосовать за других лиц или проголосо­
вать более одного раза в ходе одного и того же голосования либо дающие 
(выдающие) гражданам заполненные избирательные бюллетени; 

ф) не представляющие или не публикующие отчеты о расходовании 
средств, выделенных на подготовку и проведение выборов, финансо­
вые отчеты кандидатов, зарегистрированных кандидатов; 
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х) работодатели, отказывающие в предоставлении отпуска для учас­
тия в выборах либо в освобождении от работы для выполнения госу­
дарственных обязанностей; 

ц) должностные лица государственных органов, не осуществившие 
по представлению избирательных комиссий проверку информации о 
нарушениях упомянутого Федерального закона, иных федеральных за­
конов и не принявшие меры по пресечению таких нарушений. 

Особенности структуры многих конституционно-правовых норм 
вызвали в литературе оживленную дискуссию относительно их при­
надлежности к нормам правового характера. 

«Правильное уяснение смысла каждой правовой нормы, — указы­
вал А.Ф. Шебанов, — точное выявление целей, которые преследовал 
законодатель, издавая данную норму, невозможно без ясного и четкого 
представления о логической структуре правовой нормы, т.е. о ее внут­
реннем строении, о ее составных частях» 1. Отсутствие хотя бы одного 
из трех элементов, присущих правовой норме, «лишает ее правового 
характера», — полагал он 2 . Тем самым отрицался правовой характер 
многих конституционно-правовых норм. 

Аналогичной позиции придерживаются и многие современные ав­
торы. Так, В.В. Лазарев и Н.Л. Гранат считают, что норма права не 
выполнила бы своей регулятивной роли, если бы в ней отсутствовал 
какой-либо из трех упомянутых структурных элементов. «Поэтому, — 
делают они вывод, — законодатель при формулировании норм обязан 
выписать каждую часть особо или дать соответствующую отсылку, а тот, 
кто реализует норму, должен иметь в виду всю связь элементов нормы, 
с тем чтобы юридически грамотно выстроить свои поступки» 3. 

Каждый из трех элементов, по мнению М.И. Байтина, имеет в 
структуре правовой нормы свое особое место и назначение, «вследст­
вие чего, по справедливому суждению, сложившемуся в юридической 
науке, без гипотезы норма бессмысленна, без диспозиции немыслима, 
без санкции бессильна» 4. 

С точки зрения А.В. Мицкевича, все нормы права «призваны регу­
лировать общественные отношения или устанавливать порядок, кото­
рому должны следовать органы государства, граждане и организации. 
Для достижения этих целей правового регулирования норма права 
должна прямо или косвенно, полностью или частично, детально либо 
обобщенно (кратко): во-первых, выразить само содержание правовой 

1 Основы теории государства и права. М., 1960. С. 315. 
2 Шебанов А.Ф. Нормы советского социалистического права. М., 1956. С. 33. 
3 Общая теория права и государства. М., 1996. С. 149. 
4 Теория государства и права. Курс лекций. Саратов, 1995. С. 274. 
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нормы; во-вторых, определить условия, при которых содержание право­
вой нормы может и (или) должно осуществляться; в-третьих, устано­
вить правовые последствия нарушения правовой нормы, невыгодные или 
даже ущербные, тяжкие для нарушителя. Соответственно этим задачам 
строится структура правовых норм в виде трех структурных элементов 
деонтической логики, получивших в правовой науке названия диспози­
ции, гипотезы и санкции»1. 

«Только наличие всех элементов структуры и определенный способ 
их связи, — утверждает В.К. Бабаев, — сообщают норме права свой­
ство особого регулятора общественных отношений, обеспечивают ее 
регулирующие возможности, служат условием возникновения систе­
мообразующих связей между различными правовыми подразделе­
ниями» 2. 

Однако далеко не все юристы придерживались, да и сейчас придер­
живаются таких позиций. «Утверждение, что для признания правила 
нормой права требуется наличие трех «элементов»: гипотезы, диспози­
ции и санкции, ...противоречит действительности», — считал 
Б.В. Шейндлин 3. 

Именно поэтому предпринимались попытки предложить другую 
структуру правовой нормы, больше соответствующую действительнос­
ти. Так, С В . Курылев и Н.П. Томашевский, отвергая трехэлементную 
структуру в качестве неизменного атрибута правовой нормы, видели 
такой атрибут в присутствии в каждой правовой норме условий, с ко­
торыми связываются определенные юридические последствия. При 
этом под условиями они понимали указание на юридические факты, 
предусмотренные нормой, а под последствием — указание на права и 
обязанности, возникающие при наличии этих условий. А поскольку 
конституционно-правовые нормы, по крайней мере многие из них, не 
отвечали этим требованиям, то указанные авторы не признавали их 
нормами права, рассматривая как разъяснения, информацию о созда­
нии других юридических норм 4. 

Отрицает трехчленную структуру любой правовой нормы и 
С.С. Алексеев, считая, что она связана с представлением о ней как об 
«автономном» регуляторе общественных отношений, и это затушевы-

1 Общая теория государства и права. Академический курс. Т. 2. М , 1998. С. 221. 
2 Бабаев В.К. Советское право как логическая система. М., 1978. С. 168—169. 
3 Шейндлин Б.В. Сущность советского права. Л., 1959. С. 91. 
4 См.: Курылев СВ. О структуре юридической нормы / /Труды Иркутского гос. ун-та. 

Т. XXVII. Сер. юридическая. Вып. IV. Иркутск, 1958. С. 179—181; Томашевский Н.П. 
О структуре правовой нормы и классификации ее элементов / / Вопросы общей теории 
советского права. М., 1960. С. 203. 
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вает очевидность того, что право действует в качестве системы норм, 
между которыми существует и все более развивается процесс специа­
лизации, своеобразного «разделения труда». Поэтому он полагает, что 
традиционная трехчленная схема структуры нормы вообще не соответ­
ствует структуре реальных норм права и предлагает различать только 
два основных элемента — гипотезу и диспозицию (санкцию) 1. Понят­
но, что и с этих позиций конституционно-правовые нормы также едва 
ли можно считать нормами права. 

Своеобразную позицию по этому вопросу занимал П.Е. Недбайло. 
Стремясь найти все необходимые компоненты в любой правовой 
норме, он полагал, что одна правовая норма может находиться в пра­
вовых актах, относящихся к различным отраслям права. «Действитель­
но, ряд статей Конституции и других законов не содержит указаний на 
условия их примененя или на последствия их нарушения. В таких слу­
чаях гипотезу или санкцию нужно отыскивать в других статьях или в 
других актах или устанавливать чисто логическим путем»2. Аргументи­
руя свою позицию, П.Е. Недбайло писал: «Например, в ст. 127 Консти­
туции СССР (имеется в виду Конституция СССР 1936 г. — О. К.) гово­
рится, что гражданам СССР обеспечивается неприкосновенность лич­
ности. Никто не может быть подвергнут аресту иначе, как по постанов­
лению суда или с санкции прокурора. Диспозиция состоит в запрете 
арестовывать без санкции суда или прокурора, а также в запрете в 
другой какой-либо форме умалять достоинство личности и нарушать 
ее неприкосновенность. Санкция этой нормы содержится в других за­
конах, в том числе в ст. 98 УК УССР, предусматривающей наказание за 
превышение власти или судебных полномочий» 3. 

Понятно, что такая позиция, ничего не доказывая, лишает смысла 
деление права на его отрасли. 

Анализируя приведенные точки зрения, следует сказать, что все 
они базируются на единообразном представлении о структуре право­
вых норм. Однако такое представление не соответствует действитель­
ности. И дело не в конституционно-правовых нормах. Например, 
М.С. Строгович отмечал, что «нормы уголовного права состоят не из 
трех, а из двух элементов: из диспозиции (заключающей в себе гипо­
тезу) и санкции» 4 . С.С. Студеникин делил юридические нормы, отно-

1 См.: Алексеев С.С Общая теория социалистического права. Вып. 2. Свердловск, 
1964. С. 20-22. 

2 Недбайло П.Е. Применение советских правовых норм. М , 1960. С. 65. См. также: 
Недбайло П.Б. Советские социалистические правовые нормы. Львов, 1959. С. 57. 

3 Недбайло П.Е. Применение советских правовых норм. С. 66. 
4 Теория государства и права. М., 1949. С. 119. 
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сящиеся к административному праву, на нормы без санкции (так на­
зываемые бессильные нормы) и нормы, устанавливающие каратель­
ные (в разных видах) санкции 1 . А.С. Пиголкин делит все правовые 
нормы на нормы позитивного регулирования, состоящие из двух само­
стоятельных частей — гипотезы и диспозиции, и нормы правоохрани­
тельные, включающие диспозиции и санкции 2 . 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что принадлежность 
той или иной нормы к правовой определяется отнюдь не ее структурой, 
а тем, что она установлена государством и ее исполнение обеспечива­
ется необходимыми мерами воздействия, включая меры государствен­
ного принуждения. В этом смысле все конституционно-правовые 
нормы отвечают указанным требованиям, поскольку устанавливаются 
государством и предполагают соответствующую реакцию государства 
на нарушение содержащихся в них предписаний. В одних случаях —• 
это определенный вид юридической ответственности. Так, в соответ­
ствии с ч. 4 ст. 3 Конституции РФ «захват власти или присвоение власт­
ных полномочий преследуются по федеральному закону». В других 
случаях за нарушение предписания конституционно-правовой нормы 
может последовать отмена или приостановление незаконного акта. 
Например, согласно п. «л» ст. 74 Конституции Республики Бурятия 
Президент республики вправе отменять акты министерств, государст­
венных комитетов и других органов государственного управления Рес­
публики Бурятия в случае их противречия Конституции и законам Рес­
публики Бурятия, актам Президента Республики Бурятия. 

Из сказанного следует, что значительная часть правовых норм дей­
ствительно имеет структуру, соответствующую классическому пред­
ставлению о правовой норме, выраженному в идее о трехчленном стро­
ении правовой нормы, высказанной еще в 1940 г. С.А. Толунским и 
М.С. Строговичем 3 и имеющей важное значение для уяснения внут­
ренних связей между различными частями правовых норм и откры­
вающей дополнительные возможности для более глубокого понимания 
их юридической природы. 

Вместе с тем в российском праве имеется немало норм, отличаю­
щихся по своей структуре от упомянутого классического образца, что 
не влияет на их правовой характер. В их число входят и многие нормы 
конституционного права, как, впрочем, и многих других отраслей рос­
сийского права. 

См.: Студеникин С.С. Военно-административные нормы и их особенности / /Труды 
военно-юридической академии. Вып. IV. М., 1945. С. 50. 

2 См.: Пиголкин А.С. Указ. соч. С. 156—157. 
3 См.: Голунский С.А., Строгович М.С. Указ. соч. М , 1940. С. 186. 
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Таким образом, специфичны по своей структуре не все нормы кон­
ституционного права, а лишь некоторые или даже многие из них. Поэ­
тому конституционное право отличается от других или даже всех от­
раслей права тем, что в его составе удельный вес специфических по 
своей структуре правовых норм, в силу специфики его предмета, го­
раздо выше, чем в иных отраслях российского права. 

Следует сказать, что оживленную дискуссию относительно принад­
лежности конституционно-правовых норм к нормам правового харак­
тера вызвали особенности не только их структуры, но и содержания. 

Полагая, что каждая норма права должна устанавливать конкрет­
ные права и обязанности участников регулируемых ее общественных 
отношений, многие ученые утверждали, что некоторые статьи консти­
туции не содержат норм права. «Конституция СССР, — указывал 
А.Ф. Шебанов, — имеет ряд статей, которые не содержат в себе како­
го-либо конкретного правила поведения, а являются законодательным 
закреплением основных политических и правовых принципов совет­
ского строя» 1. Аналогичное мнение по этому вопросу высказывал и 
Н.Г. Александров: «Некоторые правоположения в области государст­
венного права не являются нормами права в собственном смысле, по­
скольку они сами по себе не предписывают какого-либо варианта по­
ведения, а юридически оформляют и закрепляют самые устои общест­
венного и государственного строя (например, ст. 1 Конституции 
СССР), определяя тем самым сущность и характер других статей зако­
на, содержащих конкретные юридические нормы» 2. 

Отдельные конституционные положения не признавались норма­
ми и рядом других авторов 3. При этом некоторые из них считали, что 
эти конституционные положения являются правоположениями, «ко­
торые лишь через посредство других правовых норм и лишь в сочета­
нии с ними определяют поведение участников общественных отно­
шений...» 4. 

Однако с такой позицией соглашались далеко не все исследователи. 
Например, В.С. Основин подчеркивал, что основные политические и 
правовые принципы общественного строя, закрепленные рассматри­
ваемыми нормами, должны быть общеобязательными для всех граж-

1 Шебанов А.Ф. Нормы советского социалистического права. М., 1956. С. 35. 
2 Александров Н.Г. О месте трудового и колхозного права в системе советского соци­

алистического права / / Сов. государство и право. 1958. № 5. С. 120. 
3 См.: Бабаев В.К. Указ. соч. С. 178; Копейчиков В.В. Конституция развитого социа­

лизма: теоретические основы, сущность, функции. Киев, 1979. С. 21. 
4 Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность. М., 1976. С. 67. См. 

также: Теория государства и права. Т. II. М., 1995. С. 85. 
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дан. Законодатель для того и закрепил эти принципы в конституции, 
чтобы придать им общеобязательный характер. Кроме того, считал 
В.С. Основин, хотя предписание государства в такого рода нормах и не 
выражено в виде правила с четким указанием на права и обязанности 
субъектов, это указание все же имеется, поскольку законодатель в 
общей форме предписывает определенное поведение и, следовательно, 
налицо правовая норма, оказывающая определенное регулирующее 
воздействие на поведение людей 1. «В противном случае пришлось бы 
признать, что большинство статей нашего основного закона — Кон­
ституции не содержат в себе правовых норм, что, конечно, было бы 
неправильным» 2. Вот почему «утверждения некоторых авторов о том, 
что норма права может быть лишь строго конкретным правилом пове­
дения, на деле обедняет и сужает механизм воздействия права на об­
щественные отношения. Жизнь так сложна и многообразна, что госу­
дарство использует в своих актах различные способы воздействия на 
поведение людей. В одних случаях оно прямо устанавливает права и 
обязанности, в других — закрепляет общий принцип, соблюдение ко­
торого считает важным. Во всех этих случаях налицо будут нормы 
права, устанавливающие определенный вариант поведения, хотя сте­
пень определенности и форма содержащихся в них предписаний будут 
различными». 

Аналогичной точки зрения придерживается и В.О. Лучин. «Дейст­
вительно, — указывает он, — далеко не все конституционные положе­
ния устанавливают точно определенные права и обязанности участни­
ков регулируемых отношений. Но означает ли это, что они не обладают 
качеством нормативности? С учетом специфики юридической приро­
ды Конституции и ее роли в механизме правового регулирования ответ, 
видимо, должен быть отрицательный: нет, не означает» 3. 

Аргументируя свою позицию, В.О. Лучин отмечает, что всеобщ­
ность воли, выраженной в праве, выступает как нормативность право­
вой формы общественного регулирования. «Обязательность и власт­
ность характеризуют выраженную на референдуме и закрепленную в 
Конституции Российской Федерации в качестве государственной волю 
народа. Это один из важнейших признаков Конституции как закона. 
В Конституции, и в праве в целом, мера (масштаб) поведения в силу 
социальной обоснованности и социальной необходимости, а также 
возможности государственного принуждения становится обязатель­
ной для соответствующих лиц и организаций. При этом нормативность 

1 См.: Основин В.С. Нормы советского государственного права. С. 12. 
2 Там же. С. 13-14. 
3 Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения. М., 1997. С. 8. 
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права, а следовательно, и Конституции проявляется в единстве таких 
свойств правил поведения, как обобщенность и обязательность» 1. 

Нормативность всех положений Конституции В.О. Лучин видит в 
том, что она интегрирует общественные отношения и одновременно 
«укрупняет» права и обязанности, трансформируя их в обобщенные 
оценки поведения применительно к отдельным видам субъектов, она 
выступает в качестве активного центра, осуществляющего управление 
системой законодательства, упорядочивает общественные отношения, 
вносит единообразие и стабильность в социальную жизнь путем уста­
новления общих правил, играет активную роль в создании не только 
единой, но и длительной во времени, устойчивой системы урегулиро­
ванное™ и порядка, способствует созданию единой, непрерывно дей­
ствующей, общеобязательной системы типовых масштабов поведения, 
обеспечивающей целенаправленное и гармоничное функционирова­
ние всего социального организма 2. 

Мнение о том, что каждая норма права должна устанавливать точно 
определенные права и обязанности участников регулируемых отноше­
ний, давно уже вызывает сомнение у исследователей. В литературе не­
однократно указывалось на то, что многообразие правовых норм, 
сложность и различный характер их регулирующей роли требуют более 
широкого определения правовой нормы, которое позволило бы охва­
тить все правовые нормы 3 . Воплощение этого требования на практике 
позволяет различать нормы конкретного содержания, непосредствен­
но устанавливающие права и обязанности сторон, и нормы всеобщего 
содержания, устанавливающие исходные начала (принципы) или 
общие определения для российского права в целом или для конкрет­
ной отрасли права 4. В рамках такой конструкции снимается вопрос о 
нормативности некоторых «правоположений», содержащихся как в 
конституции, так и в других нормативных актах. 

Специфика структуры и содержания некоторых конституционно-
правовых норм дала основание О.С. Иоффе и М.Д. Шаргородскому 
считать, что государственное право регулирует общественные отноше­
ния «методом общего закрепления и общего регулирования без приме­
нения юридических санкций, т.е. методом, который не применяется ни 
в одной другой отрасли советского права» 5. 

1 Лунин В.О. Указ. соч. С. 8-9. 
2 См.: там же. С. 9—13. 
3 См., напр.: Голунский С.А. К вопросу о понятии правовой нормы в теории социа­

листического права / / Сов. государство и право. 1961. № 4. С. 26. 
4 См.: Иоффе О.С, Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. М., 1961. С. 132; Общая 

теория государства и права. Т. 2. М , 1998. С. 217, 227. 
5 Шаргородский М.Д., Иоффе О.С. О системе советского права. С. 107—108. 
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Думается, что это утверждение ошибочно. Во-первых, методом 
такого рода регулируются не все, а только некоторые из этих отно­
шений. Многие из конституционно-правовых норм содержат правила 
поведения, а также определенные санкции, как и другие правовые 
нормы. 

Так, в соответствии с Федеральным законом от 24 июня 1999 г. 
«О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации» 1 (ст. 60) при проведении предвыборной аги­
тации не допускается злоупотребление свободой массовой информа­
ции. «Предвыборные программы зарегистрированных кандидатов, из­
бирательных объединений, избирательных блоков, предвыборные аги­
тационные материалы и выступления на собраниях, митингах, в сред­
ствах массовой информации не должны содержать призывы к насиль­
ственному захвату власти, насильственному изменению конституци­
онного строя и нарушению целостности Российской Федерации, про­
паганду войны. Запрещается агитация, возбуждающая социальную, ра­
совую, национальную, религиозную ненависть и вражду, злоупотреб­
ление свободой массовой информации в иных формах, запрещенных 
законодательством Российской Федерации об интеллектуальной соб­
ственности... 

В случае нарушения организацией телерадиовещания, редакцией 
периодического печатного издания... правил проведения предвыбор­
ной агитации соответствующая избирательная комиссия вправе обра­
титься в правоохранительные органы, суд, исполнительные органы го­
сударственной власти, осуществляющие государственную политику в 
области средств массовой информации, с представлением о пресече­
нии противоправной агитационной деятельности и привлечении орга­
низации телерадиовещания, редакции периодического издания, их 
должностных лиц к ответственности, установленной законодательст­
вом Российской Федерации». 

Все это говорит о том, что регулирование общественных отноше­
ний методом общего закрепления и нормирования без применения 
санкции не является характерной особенностью норм конституцион­
ного права. Большинство других норм этой отрасли права регулируют 
общественные отношения методом, свойственным всем иным отрас­
лям российского права. 

Во-вторых, методом «общего закрепления и общего нормирова­
ния» регулируются общественные отношения не только в конституци­
онном праве, но и в других отраслях права. Например, общие принци-

1 СЗРФ. 1999. № 2 6 . Ст. 3178. 
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пы и положения закрепляются в отраслевых кодексах и других законах 
применительно к каждой отрасли права. Так, гл. 1 КЗоТ РФ определяет 
задачи и сферу действия законов о труде, устанавливающих уровень 
оплаты труда и всемерную охрану трудовых прав работников; основ­
ные трудовые права и обязанности работников, недействительность 
условий договоров о труде, ухудшающих положение работников по 
сравнению с законодательством о труде. Применительно к своей сфере 
регулирования аналогично определяются основные начала граждан­
ского законодательства (гл. I ГК РФ), общие положения уголовного 
(УК РФ) и других отраслей права. 

§ 2. Виды норм конституционного права 

Имея общий предмет правового регулирования, объединяющий их в 
самостоятельную отрасль права, конституционно-правовые нормы 
вместе с тем различаются по признакам, соответствующим их специ­
фическим чертам и свойствам, обеспечивающим выполнение этими 
нормами специфических задач в системе норм, составляющих консти­
туционное право. Именно эти черты и свойства позволяют разделить 
конституционно-правовые нормы на отдельные группы, отличающие­
ся определенными родственными признаками, в целях определения 
места каждой из них в системе конституционного права, а также для 
обеспечения их правильной реализации. 

В юридической литературе предлагаются различные основания для 
классификации правовых норм вообще и конституционно-правовых в 
частности. Так, А.В. Мицкевич предлагает классифицировать все пра­
вовые нормы: по роли (функциям) норм в механизме правового регу­
лирования; по степени категоричности предписаний; по форме выра­
жения диспозиции; по разной степени определенности 1. Н.Л. Гранат 
и В.В. Лазарев полагают, что главным, служащим пониманию право­
вой нормы, наиболее полному представлению о ее назначении и регу­
лятивных возможностях, является деление юридических норм на регу­
лятивные и охранительные 2. М.И. Байтин считает, что юридические 
нормы можно подразделить на виды по их функциональной роли; по 
предмету правового регулирования, по методу правового регулирова­
ния; по субъекту правотворчества; по сфере действия; на основании 
особенностей их структурных элементов 3 . А.С. Пиголкин делит право-

1 См.: Общая теория государства и права. Академический курс. Т. 2. С. 226—230. 
2 См.: Общая теория права и государства. С. 149—150. 
3 См.: Теория государства и права. Курс лекций. С. 280—283. 

6* 
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вые нормы на нормы позитивного регулирования и правоохранитель­
ные; нормы абстрактные и казуистические, определенные и относи­
тельно определенные, основные (первоначальные) и конкретизирую­
щие (производные); нормы прямого регулирующего действия и нормы 
вспомогательного действия; нормы общего и местного действия; 
нормы постоянного действия и временные; нормы, вступающие в дей­
ствие автоматически или в определенный указанный в акте срок; 
нормы, имеющие обратную силу и не имеющие таковой; специальные 
и касающиеся конкретного субъекта права; управомочивающие, обя­
зывающие и запрещающие; диспозитивные и императивные (катего­
рические) 1. 

В юридической литературе высказываются разнообразные сужде­
ния об основаниях классификации конституционно-правовых норм. 
Так, В.С. Основин при решении этого вопроса исходил из того, что 
классификация норм этой отрасли права проводится для нужд сугубо 
практических: а) для правильного использования и принятия этих 
норм; б) для правильной их систематизации. Поэтому для классифи­
кации норм государственного права он предлагал использовать сле­
дующие основания: 

1) объект правового регулирования; 
2) степень определенности предмета; 
3) сфера применения правовой нормы; 
4) характер обязательности предписания; 
5) форма выражения и юридическая сила нормы; 
6) время вступления нормы в силу; 
7) действие ее в пространстве 2. 
С.С. Кравчук предлагал классифицировать государственно-право­

вые нормы по содержанию; по характеру имеющихся в них предписа­
ний; по степени определенности содержащихся в них предписаний, а 
также по форме их выражения или по их источникам 3 . Е.И. Козлова 
считает целесообразным классифицировать эти нормы по содержа­
нию; по юридической силе; по территории действия; по характеру 
предписания; по степени определенности предписаний 4 . 

Разноречивость в вопросе об основаниях классификации консти­
туционно-правовых норм объясняется, видимо, тем, что авторы по-
разному определяют цели классификации, хотя при этом в большин-

1 См.: Пиголкин АС Указ. соч. С. 159—163. 
См.: Основин В.С Нормы советского государственного права. С. 49. 
См.: Советское государственное право. М., 1975. С. 27—28. 
См.: Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Указ. соч. С. 11—12. 
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стве работ не приводятся аргументы за или против тех или иных осно­
ваний классификации. 

Между тем необходимость научной классификации диктуется зада­
чей более глубокого изучения норм конституционного права и обу­
словлена неоднородностью их конкретного содержания, рассредоточе­
нием по разным правовым актам. Поэтому в основу классификации 
рассматриваемых норм должны быть положены прежде всего те сферы 
общественных отношений, которые регулируются ими, а также осно­
вания, которые в наибольшей мере отражали бы наиболее существен­
ные свойства конституционно-правовых норм. Думается, что этим тре­
бованиям наиболее полно отвечают такие основания классификации, 
как объект правового регулирования; роль норм в механизме правового 
регулирования; характер обязательности содержащихся в них предпи­
саний; характер основного назначения предписаний; территория дей­
ствия; действие во времени; сфера применения. 

По объекту правового регулирования конституционно-правовые 
нормы можно разделить на несколько групп. 

Первую группу составляют нормы, определяющие основы консти­
туционного строя. Они закрепляют полновластие народа, гарантии и 
основные формы его осуществления; провозглашают человека, его 
права и свободы высшей ценностью; закрепляют суверенитет государ­
ства, определяют характер государства, его место и роль в обществе; 
закрепляют принципы организации государственной власти; устанав­
ливают назначение и гарантии местного самоуправления; закрепляют 
идеологическое и политическое многообразие, основы политико-пра­
вового статуса общественных объединений; обеспечивают единство 
экономического пространства, определяют формы и объекты собст­
венности, основные направления социального развития, юридичес­
кую силу и характер действия конституции. 

Закрепление основ конституционного строя в конституционно-
правовой форме имеет важное значение. Она обеспечивает провозгла­
шение этих основ от имени народов России их государственной волей. 
Тем самым подчеркиваются особая значимость основ конституцион­
ного строя, их верховенство и обязательность для всех субъектов пра­
воотношений, активное воздействие на правовое регулирование всей 
системы общественных отношений. Поэтому закрепленные конститу­
ционно-правовыми нормами основы конституционного строя образу­
ют фундамент правового регулирования государственной и общест­
венной жизни России, определяют в юридической форме их важней­
шие качественные связи, которые свойственны ее организации. Нако­
нец, именно благодаря конституционно-правовому закреплению 
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основ конституционного строя в систему их гарантий включаются как 
материальные, политические, социальные, так и правовые гарантии. 
В силу этого их реализация должна обеспечиваться государством. 

Вторую группу образуют конституционно-правовые нормы, содер­
жащие правовые установления, связанные с принадлежностью к госу­
дарству и регулированием отношений по поводу гражданства. Как уже 
говорилось, гражданство — один из основных элементов правового 
статуса лица, определяющий его взаимоотношения с государством, то 
общее, главное, что необходимо для распространения на лицо всего 
объема прав, свобод и обязанностей, признаваемых за гражданином, а 
также для защиты его государством, где бы это лицо ни находилось. 
Обладание гражданством — универсальное условие полной право­
субъектности лица. 

Третью группу образуют конституционно-правовые нормы, объект 
регулирования которых составляют общие принципы статуса личнос­
ти, включающие равноправие, гарантированность, неотъемлемость 
прав и свобод, недопустимость их ограничения, обладание каждым 
лицом не только правами, но и обязанностями, а также основные 
права, свободы и обязанности, неотделимые от человека и гражданина, 
принадлежащие каждому лицу как субъекту права, независимо от реа­
лизации им своей правоспособности, являющиеся неотъемлемой ее 
чертой. К основным правам, свободам и обязанностям относятся как 
наиболее важные для субъекта, так и основополагающие для всех дру­
гих его прав и обязанностей, вытекающих из норм различных отраслей 
права. Основные права, свободы и обязанности составляют ядро, серд­
цевину правового статуса личности, определяемого совокупностью 
норм всех без исключения отраслей российского права. 

В четвертую группу входят конституционно-правовые нормы, за­
крепляющие федеративное устройство России: состав Российской Фе­
дерации, статус и государственные символы Российской Федерации; 
статус ее субъектов, статус русского языка и право народов России на 
сохранение родного языка, создание условий для его изучения и раз­
вития; гарантированность прав коренных малочисленных народов в 
соответствии с общепризнанными принципами и нормами междуна­
родного права и международными договорами Российской Федера­
ции. Конституционно-правовые нормы, входящие в эту группу, запре­
щают установление таможенных границ, пошлин, сборов и каких-либо 
иных препятствий для свободного перемещения товаров, услуг и фи­
нансовых средств. Они закрепляют рубль как денежную единицу в Рос­
сийской Федерации, исключительное право Центрального банка РФ 
на денежную эмиссию; перечень основных нормативных актов, при-
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нимаемых по предметам ведения Федерации, по предметам совмест­
ного ведения Федерации и ее субъектов, а также по предметам ведения 
последних. 

Конституционно-правовые нормы закрепляют право субъектов 
Федерации устанавливать систему органов государственной власти 
этих субъектов самостоятельно в соответствии с основами конституци­
онного строя России и общими принципами организации представи­
тельных и исполнительных органов государственной власти, установ­
ленных федеральным законом. Они предоставляют федеральным ор­
ганам исполнительной власти для осуществления своих полномочий 
право создавать свои территориальные органы и назначать соответст­
вующих должностных лиц, по соглашению с органами исполнитель­
ной власти субъектов Федерации передавать им осуществление части 
своих полномочий, а органам исполнительной власти субъектов по 
соглашению с федеральными органами исполнительной власти пере­
давать им осуществление части своих полномочий. 

Конституционно-правовые нормы устанавливают административ­
но-территориальное устройство субъектов Федерации, в соответствии 
с которым строится система местных органов государственной власти 
и органов местного самоуправления. Они закрепляют право Россий­
ской Федерации участвовать в межгосударственных объединениях и 
передавать им часть своих полномочий в соответствии с международ­
ными договорами, если это не влечет ограничения прав и свобод чело­
века и гражданина и не противоречит основам конституционного 
строя Российской Федерации. 

Пятую группу образуют конституционно-правовые нормы, закреп­
ляющие основные принципы системы органов государственной влас­
ти: виды органов государственной власти, правовой статус органов за­
конодательной, исполнительной и судебной власти. 

Наконец, особую группу составляют конституционно-правовые 
нормы, закрепляющие основные начала, принципы организации 
местного самоуправления, гарантии и формы осуществления местного 
самоуправления, его место в системе народовластия. 

Конституция РФ, конституции республик в составе Российской 
Федерации, некоторые другие конституционно-правовые акты содер­
жат специальные нормы, которые предусматривают порядок внесения 
поправок и пересмотра этих актов, устанавливают заключительные и 
переходные положения. 

По роли в механизме правового регулирования конституционно-
правовые нормы можно разделить на нормы общего и конкретного 
содержания. 
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Наиболее общее содержание имеют нормы конституционного 
права, устанавливающие исходные начала (принципы) либо общие 
определения для российского права в целом или для конституционно­
го права. К таким нормам относятся прежде всего нормы гл. 1 Консти­
туции РФ, посвященные основам конституционного строя. Они опре­
деляют Российскую Федерацию как демократическое федеративное 
правовое государство с республиканской формой правления; содержат 
положения о признании человека, его прав и свобод высшей ценнос­
тью и обязанностях государства по отношению к ним; о народовластии 
и формах его выражения, о разделении властей и др. 

Конституция РФ определяет и такие исходные понятия, как суве­
ренитет Российской Федерации и верховенство Конституции, а также 
законов Российской Федерации на всей ее территории (ст. 4), принци­
пы федеративного устройства (ст. 5), принцип свободы экономической 
деятельности (ст. 8) и др. 

Нормы, устанавливающие исходные начала правового регулирова­
ния и учреждающие принципы или структуру органов государства, 
носят название учредительных, или отправных, норм. Нормы, устанав­
ливающие легальные определения тех или иных правовых понятий, 
носят название дефинитивных норм. 

Как учредительные (отправные), так и дефинированные нормы не 
формулируют деталей правового регулирования, а содержащиеся в них 
правила поведения не находят четкого выражения в определенном 
правовом акте. Это нормы, определяющие правовые принципы, поня­
тия или категории, имеющие юридическое значение. Поэтому они 
подлежат обязательному учету при применении любых соответствую­
щих им конкретных норм права в целом (например, нормы конститу­
ции) либо его отдельных институтов. Правило поведения в такой 
норме выражено в самых общих чертах и может быть выведено лишь 
после соответствующего анализа. Например, в ч. 1 ст. 1 Конституции 
РФ говорится: «Российская Федерация — Россия есть демократичес­
кое федеративное правовое государство с республиканской формой 
правления». Эта статья содержит в себе правило поведения: она требует 
определенного отношения к России как к государству, являющемуся 
демократическим, федеративным, правовым, республикой, со сторо­
ны государственных органов, субъектов Федерации, граждан. Однако 
правило поведения здесь сформулировано в виде определения. К де­
финитивным нормам относятся многие нормы, содержащиеся в Кон­
ституции РФ, конституциях субъектов Федерации, в уставах этих субъ­
ектов, а также нормы, определяющие структуру Федерального Собра­
ния, Правительства РФ и т.п. 
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В некоторых случаях общие начала, принципы права вытекают как 
бы из совокупности, общего смысла норм Конституции или другого 
акта. Так, ч. 2 ст. 16 Конституции РФ прямо устанавливает, что никакие 
другие «положения настоящей Конституции не могут противоречить 
основам конституционного строя Российской Федерации». 

От норм общего содержания отличаются конкретные, или регуля­
тивные, нормы, непосредственно устанавливающие права и обязан­
ности, условия их реализации и т.п. Они содержат четкое правило по­
ведения. В них имеется указание на конкретное право, обязанность 
или сформулирован запрет на определенный вид поведения. Напри­
мер, в ст. 58 Конституции РФ указано: «Каждый обязан сохранять при­
роду и окружающую среду, бережно относиться к природным богатст­
вам». В этой норме налицо правило поведения в виде четко сформули­
рованной обязанности. 

Часто конкретная норма может содержать только запрет на совер­
шение тех или иных действий, на определенное поведение. Так, соглас­
но ст. 13 Федерального закона от 19 сентября 1997 г. «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж­
дан Российской Федерации» на референдум субъекта РФ, местный ре­
ферендум не могут быть вынесены вопросы: 

а) о досрочном прекращении или продлении срока полномочий, 
приостановлении осуществления полномочий органов государствен­
ной власти субъекта Федерации, органов местного самоуправления, а 
также о проведении досрочных выборов органов государственной 
власти субъекта Федерации, органов местного самоуправления либо об 
отсрочке указанных выборов; 

б) о формировании состава органов государственной власти субъ­
екта Федерации или органов местного самоуправления, персональном 
составе органов государственной власти субъектов Федерации и орга­
нов местного самоуправления; 

в) об избрании, утверждении, о назначении либо о даче согласия на 
назначение на должность или на освобождение от должности депута­
тов и должностных лиц; 

г) о принятии или об изменении соответствующего бюджета, ис­
полнении и изменении финансовых обязательств субъекта Федерации, 
муниципального образования; 

д) о принятии чрезвычайных и срочных мер по обеспечению здо­
ровья и безопасности населения. 

К числу конкретных относятся и нормы, определяющие компетен­
цию органов государственной власти. Такой нормой является, в част­
ности, ст. 79 Конституции Республики Марий Эл, в которой указыва-
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ется, что Президент республики: а) обеспечивает реализацию прав и 
свобод граждан Республики Марий Эл, безопасность и территориаль­
ную целостность республики, законность и правопорядок на ее терри­
тории; б) назначает референдум в порядке, установленном законом; 
в) формирует Центральную избирательную комиссию Республики 
Марий Эл; г) определяет основные направления внутренней и внеш­
ней политики республики; д) обращается с ежегодными посланиями к 
Государственному Собранию о положении в республике; е) возглавля­
ет систему органов исполнительной власти Республики Марий Эл и 
обеспечивает их взаимодействие с Государственным Собранием; 
ж) обеспечивает соблюдение Конституции и исполнение законов Рес­
публики Марий Эл; з) устанавливает структуру органов исполнитель­
ной власти Республики Марий Эл; и) по согласованию с Государствен­
ным Собранием формирует Правительство Республики Марий Эл; 
вносит в его состав изменения; к) разрабатывает и представляет Госу­
дарственному Собранию республики бюджет, обеспечивает его испол­
нение, представляет отчет о его исполнении; л) представляет респуб­
лику в отношениях с Российской Федерацией и субъектами Федера­
ции, а также в международных отношениях, ведет переговоры и под­
писывает от имени республики договоры с Российской Федерацией, 
субъектами Федерации, а также международные договоры, которые 
вступают в силу после ратификации их Государственным Собранием; 
м) назначает полномочных представителей республики; н) награждает 
государственными наградами и присваивает почетные звания; о) осу­
ществляет иные полномочия. 

Президент РФ: «а) решает вопросы гражданства Российской Феде­
рации и предоставления политического убежища; б) награждает госу­
дарственными наградами Российской Федерации, присваивает почет­
ные звания Российской Федерации, высшие воинские и высшие спе­
циальные звания; в) осуществляет помилование». 

По характеру обязательности содержащихся в них предписаний 
конституционно-правовые нормы подразделяются на императивные, 
диспозитивные и альтернативные. 

К числу императивных относятся нормы категоричные, не допус­
кающие отступлений от предписанного ими правила. Например, такая 
норма содержится в ст. 6 Конституции РФ, в ч. 3 которой указывается, 
что гражданин Российской Федерации не может быть лишен своего 
гражданства или права изменить его. Императивные нормы характер­
ны для тех норм конституционного права, где стороны отношения 
находятся в неравном положении (отношения «власти и подчи­
нения»). 
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В отличие от императивных диспозитивные нормы допускают ре­
гулирование отношений по соглашению сторон и устанавливают пра­
вило лишь на случай отсутствия соглашения, когда участники отноше­
ний «не выработали иного условия по вопросу, разрешенному в данной 
норме» 1. Так, ст. 6 Федерального закона от 14 июня 1994 г. «О порядке 
опубликования и вступления в силу федеральных конституционных 
законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания» 
устанавливает: «Федеральные конституционные законы, федеральные 
законы, акты палат Федерального Собрания вступают в силу одновре­
менно на всей территории Российской Федерации по истечении деся­
ти дней после дня их официального опубликования, если самими за­
конами или актами палат не установлен другой порядок вступления их 
в силу». Эта норма является диспозитивной, предоставляющей Феде­
ральному Собранию и его палатам предусмотренный ею выбор того 
или иного варианта поведения. 

Альтернативные нормы характеризуются тем, что допускают раз­
личные варианты поведения участников отношений в зависимости от 
конкретных условий. Примером может служить норма, содержащаяся 
в ч.'З ст. 117 Конституции РФ, в соответствии с которой после выра­
жения Государственной Думой недоверия Правительству РФ Прези­
дент РФ вправе объявить об отставке Правительства либо не согласить­
ся с решением Государственной Думы. Таким образом, эта норма, не 
давая Президенту самостоятельно определять условия своего поведе­
ния, предоставляет ему выбор одного из указанных в ней вариантов. 

По характеру основного назначения содержащихся в них предпи­
саний конституционно-правовые нормы можно разделить на управо-
мочивающие, обязывающие и запрещающие. 

Управомочивающие нормы определяют права субъектов общест­
венных отношений, установленные в нормах, действовать тем или 
иным образом. Такой нормой является, в частности, ч. 5 ст. 32 Консти­
туции РФ, устанавливающая право граждан участвовать в отправлении 
правосудия. К числу управомочивающих относятся нормы, закреп­
ляющие полномочия Российской Федерации и ее субъектов (ст. 71—73 
Конституции РФ), Президента РФ (ст. 83—86), Совета Федерации 
(ст. 102), Государственной Думы (ст. 103), Правительства (ст. 114). 
В качестве управомочивающих можно рассматривать и нормы-прин­
ципы, нормы-цели, нормы-задачи и иные такого рода нормы, закреп­
ляющие правомочия всех субъектов соответствующих отношений дей­
ствовать в целях предусмотренных в них предписаний. 

1 Иоффе ОС, Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. С. 173. 
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Обязывающие нормы возлагают на субъектов обязанности совер­
шать определенные действия, предусмотренные этими нормами, изби­
рать тот вариант поведения, который соответствует их требованиям. 
Таким образом, речь идет о необходимости активного поведения. 
К числу обязывающих относятся нормы, устанавливающие конститу­
ционные обязанности граждан, а также все те нормы, которые исклю­
чают любой другой вариант действия, кроме предусмотренного в 
норме. В качестве примера можно привести ст. 106 Конституции РФ, 
согласно которой обязательному рассмотрению в Совете Федерации 
«подлежат принятые Государственной Думой федеральные законы по 
вопросам: а) федерального бюджета; б) федеральных налогов и сборов; 
в) финансового, валютного, кредитного, таможенного регулирования, 
денежной эмиссии; г) ратификации и денонсации международных до­
говоров Российской Федерации; д) статуса и защиты Государственной 
границы Российской Федерации; е) войны и мира». 

Запрещающие нормы содержат запреты на совершение предусмот­
ренных в них действий. В этих нормах совершение указанных дейст­
вий «не допускается», «запрещается», а совершающие эти действия «не 
вправе» и т.п. Так, в ч. 4 ст. 3 Конституции РФ указывается, что никто 
«не может присваивать власть в Российской Федерации»; в ч. 3 ст. 6 
говорится о том, что гражданин Российской Федерации «не может 
быть лишен своего гражданства или права изменить его»; в ч. 2 ст. 13 
подчеркивается, что никакая идеология «не может устанавливаться в 
качестве государственной или обязательной», а в ч. 5 этой статьи за­
прещается «создание и деятельность общественных объединений, цели 
или действия которых направлены на насильственное изменение 
основ конституционного строя и нарушение целостности Российской 
Федерации, подрыв безопасности государства, создание вооруженных 
формирований, разжигания социальной, расовой, национальной и ре­
лигиозной розни»; согласно ч. 3 ст. 15 неопубликованные законы не 
применяются и т.д. 

Установление вида конституционно-правовой нормы по характеру 
основного назначения содержащихся в ней предписаний важно при ее 
применении для понимания содержания нормы, рамок прав и обязан­
ностей субъектов регулируемых ею отношений. 

По территории действия нормы конституционного права подразде­
ляются на действующие на всей территории Российской Федерации и 
на территории ее субъекта. К первым относятся нормы, содержащиеся 
в Конституции РФ, в федеральных законах и указах Президента РФ, 
ко вторым — конституции и уставы субъектов Федерации, а также их 
законы и другие акты, содержащие конституционно-правовые нормы. 
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По действию во времени различаются нормы конституционного 
права, действующие в течение неопределенного срока, и нормы с ог­
раниченным сроком действия. 

Подавляющее большинство норм конституционного права дейст­
вуют в течение неопределенного срока. Нормы с ограниченным сро­
ком действия встречаются сравнительно редко и применяются, как 
правило, в тех случаях, когда взамен одного правового акта обязательно 
должен быть принят другой или когда принят законодательный акт, ряд 
положений которого не может быть немедленно реализован. Так, в 
соответствии с п. 6 раздела второго Конституции РФ «впредь до введе­
ния в действие федерального закона, устанавливающего порядок рас­
смотрения дел судом с участием присяжных заседателей, сохраняется 
прежний порядок судебного рассмотрения соответствующих дел. До 
приведения уголовно-процессуального законодательства Российской 
Федерации в соответствие с положениями настоящей Конституции 
сохраняется прежний порядок ареста, содержания под стражей и за­
держания лиц, подозреваемых в совершении преступления». 

Аналогичный характер имеют и нормы, содержащиеся в указах 
Президента РФ, которыми утверждены Положения о Государственном 
гербе Р Ф (от 30 ноября 1993 г.), о Государственном флаге РФ (от 11 
декабря 1993 г.) и о Государственном гимне РФ (от 11 декабря 1993 г.). 
Устанавливается, что эти Положения действуют до вступления в силу 
соответствующих законов. 

По сфере применения нормы конституционного права делятся на 
общие, специальные и исключительные. 

К общим относятся нормы, действие которых распространяется на 
все отношения, регулируемые конституционным правом. Так, соглас­
но ч. 1 ст. 3 Конституции РФ носителем суверенитета и единственным 
источником власти в Российской Федерации является ее многонацио­
нальный народ. Эта норма, закрепляющая полновластие народа, рас­
пространяет свое действие на все виды общественных отношений, ре­
гулируемых конституционным правом. Иными словами, ее регули­
рующая роль распространяется на все институты конституционного 
права. 

Специальные нормы регулируют ограниченный круг обществен­
ных отношений, связанных с определенной сферой общественной 
жизни, определенным органом и т.д. Например, нормы, посвященные 
вопросам гражданства, могут применяться только к отношениям, свя­
занным с гражданством; нормы, определяющие структуру и компетен­
цию Правительства РФ, применяются лишь к отношениям, связанным 
с образованием и деятельностью этого органа государственной власти. 

\ 
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Исключительные нормы — это нормы конституционного права, 
которые издаются в качестве дополнения к общим или специальным 
нормам и устанавливают различные исключения из правил, содержа­
щихся в них. Так, согласно ст. 4 Федерального закона от 19 сентября 
1997 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» 1 гражданин Россий­
ской Федерации, достигший возраста 18 лет, вправе избирать, голосо­
вать на референдуме, участвовать в предусмотренных законом и про­
водимых законными методами иных избирательных действиях и дей­
ствиях по подготовке референдума, а по достижении возраста, установ­
ленного Конституцией РФ, федеральными конституционными зако­
нами, федеральными законами, конституциями, уставами, законами 
субъектов Федерации — быть избранным в органы государственной 
власти и органы местного самоуправления. Однако в ч. 3 этой статьи 
содержится норма, в которой указано, что не имеют права избирать, 
быть избранными, участвовать в референдуме граждане, признанные 
судом недееспособными или содержащиеся в местах лишения свободы 
по приговору суда. Эта норма является исключительной по отношению 
к первой. 

§ 3. Процессуальная форма в конституционном праве 

По назначению в механизме правового регулирования принято разли­
чать материальные и процессуальные нормы. Если материальные 
нормы предусматривают содержание действий по правовому регули­
рованию общественных отношений, то процессуальные нормы опре­
деляют формы реализации материальных норм. Иначе говоря, если 
материальные нормы указывают на то, что нужно делать для их осу­
ществления, то процессуальные нормы определяют, как, каким обра­
зом, в каком порядке их следует реализовывать. 

Вопрос о процессуальных нормах на разных этапах развития пра­
вовой науки решается по-разному 2. Начиная с римского права в тече­
ние длительного времени процессуальные нормы рассматривались как 
дополнение к соответствующим материальным нормам, как производ­
ные от них. Поэтому законодатели включали процессуальные нормы в 
материальные правовые акты в виде особых частей или глав. Оконча-

1 СЗ РФ. 1997. № 38. Ст. 4339; 1999. № 14. Ст. 1653. 
2 Подробнее см.: Лукьянова Е.Г. Проблема процессуального права в теории и прак­

тике (история проблемы и ее современное состояние) / / Труды преподавателей Орен­
бургского института. Вып. 1. Оренбург, 1999. С. 58—78; Она же. Процессуальное право и 
его место в структуре права. Автореф. дисс. . . . канд. юрид. наук. М., 2000. 
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тельное разделение материальных и процессуальных норм, содержа­
щихся в соответствующих законах, например, в России было проведе­
но лишь судебными уставами 1864 г. 

В конце X I X — начале X X в. гражданский и уголовный процессы 
стали рассматриваться как самостоятельные, независимые от матери­
ального права и друг от друга отрасли права. При этом гражданский 
процесс характеризовался как институт публичного права, а граждан­
ское право — как право частное 1. В трудах русских юристов обосновы­
валась также и самостоятельность уголовного процесса. При этом ука­
зывалось, что уголовное право имеет объектом личную виновность и 
наказуемость, а уголовный процесс — установление права государства 
на наказание 2 . Уже тогда понятие процессуального права связывалось 
с правоустановительной и правоохранительной деятельностью судеб­
ных органов 3 . 

В начале X X в. в правовой литературе наметилось направление, рас­
сматривающее процесс как единую категорию, базирующуюся на еди­
ных общих началах, а отдельные виды процесса — гражданский, уго­
ловный, административный — как ветви этой категории, второстепен­
ные разновидности основного вида 4. «Примыкая к уголовному праву 
по содержанию и задачам, — указывал И.Я. Фойницкий, — уголовное 
судопроизводство стоит в самой тесной связи с процессом граждан­
ским по построению и по форме. Вместе с тем оно образует систему 
судебного права, ее второй член, подле которого развивается новый, 
третий член той же системы — административная юстиция» 5. 

Концепция судебного права активно разрабатывалась и в советское 
время. Ее сторонники считали, что идея судебного права выражает не 
только научную концепцию, но и реально существующее явление пра­
вовой науки, само действующее право. Они стремились обосновать 
существование вторичной комплексной отрасли права, объединяющей 
судоустройство, уголовное судопроизводство и гражданское судопро­
изводство, полагая, что и судоустройство, и уголовное, и гражданское 
судопроизводство, сохраняя свою самостоятельность и специфические 
черты и свойства отдельных отраслей права, связываются непосредст­
венными отношениями каждой из них с единой отраслью государст-

1 См.: Рязановский В.А. Единство процесса. М., 1996. С. 15—17. 
2 См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 1912. С. 4. 
3 См.: Розин Н.Н. Процесс как юридическая наука / / Журнал Министерства юсти­

ции. 1910. № 8 . С. 25-26. 
4 См.: Михайлович И.В. Судебное право как самостоятельная юридическая наука. 

СПб., 1908. С. 1; Рязановский В.А. Указ. соч. С. 15. 
5 Фойницкий И.Я. Указ. соч. С. 4. 
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венной деятельности — правосудием 1. Впоследствии концепция судеб­
ного права была подвергнута критике со стороны как теоретиков 
права, так и многих процессуалистов 2. 

В 60-е гг. наметилась тенденция расширения понятия «юридичес­
кий процесс». В литературе получило обоснование существование осо­
бой разновидности юридического процесса — административного 
процесса, представляющего собой деятельность государственных орга­
нов по рассмотрению споров, возникающих при разрешении индиви­
дуальных административных дел, а также по применению мер принуж­
дения 3 . 

Был поставлен под сомнение прежний взгляд на гражданский про­
цесс как форму осуществления правосудия. Высказывалось мнение, 
что этим понятием в действительности охватывается также деятель­
ность управленческих органов, арбитража, нотариата, товарищеских и 
третейских судов и т.п.4 

Вскоре получил распространение так называемый широкий подход 
к определению понятия и границ юридического процесса. Сущность 
его состоит в том, что функции процессуального права не ограничива­
ются регламентацией принуждения и разрешения гражданско-право­
вых споров, что наряду с уголовным и гражданским процессом в сис­
теме материальных отраслей права имеются и другие достаточно 
многочисленные процессуальные нормы и институты, на основе кото­
рых осуществляется деятельность по применению материально-право­
вых норм любых отраслей 5. 

Наличие процессуальных норм в государственном праве отмеча­
лось уже давно. Так, Г.И. Петров указывал, что в советском государст­
венном праве имеются процессуальные формы работы Советов и 
нормы, которые их регулируют6. О таких нормах говорил и П.Е. Не-
дбайло, подчеркивая, что у нас не всегда устанавливается порядок пре­
творения в жизнь правовых норм, что снижает политическую значи­
мость некоторых законов, подлежащих принятию. В качестве примера 

1 См.: Проблемы судебного права / Под ред. В.М. Савицкого. М., 1983. С. 3—13. 
2 См., напр.: Гукасян Р.Е. Рецензия на кн.: Проблемы судебного права / / Правоведе­

ние. 1984. № 5. С. 107; Обсуждение проблем судебного права / / Сов. государство и право. 
1980. № 1. С. 140-141. 

3 См.: Салищева Н.Г. Административный процесс в СССР. М., 1964. С. 11—16. 
4 См.: Зейдер КБ. Предмет и система советского гражданского процессуального 

права / / Правоведение. 1962. № 3. С. 71; Щеглов В.Н. Соотношение гражданского процес­
суального правоотношения с другими правоотношениями / / Уч. труды Томского ун-та. 
Т. 162. Томск, 1963. 

5 См., напр.: Сорокин В.Д. Административно-процессуальное право. М , 1972. 
6 См.: Петров Г.И. Сущность советского административного права. Л., 1959. С. 105. 
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он приводил ст. 142 Конституции СССР 1936 г., касавшуюся отзыва 
депутата избирателями. П.Е. Недбайло отмечал, что осуществление за­
кона, устанавливающего порядок отзыва депутатов избирателями, за­
трудняет реальное осуществление этой нормы 1 . 

Среди ученых-государствоведов у истоков рассматриваемой кон­
цепции стояли А.И. Ким и В.С. Основин 2 . Так, А.И. Ким усматривал 
процессуальную природу государственно-правовых норм в организа­
ции и проведении выборов представительных органов власти. В каче­
стве примера процессуальных норм он указывал на нормы, содержа­
щиеся в Положениях о выборах 3. 

В последующем и другие ученые-государствоведы, и прежде всего 
В.О. Лучин, выступили с обоснованием своеобразного правопримени­
тельного процесса и процессуальных норм, регулирующих его, считая, 
что такая отрасль, как государственное право, требует специфических 
процессуальных форм реализации ее норм 4 . 

Необходимость использования процессуальных форм и регламен­
тирующих их норм в конституционном праве обусловлена тем, что 
нормы всех отраслей права, включая и конституционное, имеют своим 
назначением регулирование общественных отношений. Это назначе­
ние может быть реализовано только в том случае, если нормы права 
будут применяться на практике и оказывать реальное воздействие на 
соответствующие общественные отношения. Однако многие правовые 
нормы для своей реализации требуют правоприменительной деятель­
ности государственных органов. Вот почему государство, устанавливая 
правовые нормы, одновременно определяет и формы их осуществле­
ния, посредством которых регулируется деятельность соответствую­
щих субъектов права по применению и использованию правовых норм. 
В результате возникают особые правовые нормы, которые по своему 
характеру отличаются от материальных и получили название процес­
суальных, или процедурных, норм. 

Таким образом, в отличие от материально-правовых норм, которые 
имеют своей целью воздействие на поведение граждан, должностных 
лиц и т.д., регулирование отношений между ними в различных облас-

1 См.: Недбайло П.Е. О юридических гарантиях правильного осуществления совет­
ских правовых норм / / Сов. государство и право. 1957. № 6. С. 22. 

2 См.: Ким А.И. Социалистическая законность в организационной деятельности 
местных Советов депутатов трудящихся. Томск, 1961; Основин В.С. Советские государст­
венно-правовые отношения. М., 1965; Ким А.И., Основин В.С. Государственно-правовые 
процессуальные нормы и их особенности / / Правоведение. 1967. № 4. 

3 См.: Ким А.И. Советское избирательное право. М , 1965. С. 59—61. 
4 См.: Лучин В.О. Процессуальные нормы в советском государственном праве. М., 

1976. 

7 - 3975 
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тях общественной жизни, процессуальные нормы не имеют такой 
«внешней» цели. Они выполняют служебную роль по отношению к 
нормам материального права, являясь средством их осуществления. 
Процессуальные нормы выступают в качестве своеобразной надстрой­
ки над нормами материального права и призваны обеспечить достиже­
ние результата, преследуемого последними в деятельности уполномо­
ченных субъектов 1. 

Многие авторы придерживаются точки зрения, согласно которой 
процессуальные нормы используются исключительно юрисдикцион-
ными государственными органами, причем их использование обуслов­
лено необходимостью принудительного осуществления прав и обязан­
ностей, предусмотренных в материально-правовых нормах, или по­
требностями разрешения споров. При этом указанным признакам 
придается обязательный характер, а их отсутствие рассматривается как 
основание, исключающее возможность использования процессуаль­
ных норм 2 . 

Необходимость установления лежащей в основе уголовного и граж­
данского процессов целесообразной процедуры деятельности юрис-
дикционных органов давно уже признана всеми. Однако означает ли 
это, что такого рода упорядочение деятельности является монополией 
только юрисдикционных органов, что оно не может и не должно ис­
пользоваться применительно ко всем другим видам государственной 
деятельности? Думается, что не означает. 

Очевидно, что любой вид государственной деятельности нуждается 
в упорядочении, которое достигается посредством использования от­
вечающей интересам государства целесообразной организации проце­
дуры деятельности соответствующих государственных органов. Поэто­
му следует признать ошибочным утверждение А.М. Васильева, считав­
шего, что нет достаточных оснований для того, чтобы любую процеду­
ру принятия юридически значимого решения государственным орга­
ном, даже если нет ее полной регламентации, рассматривать как про­
цессуальную форму 3 . 

1 См.: Алексеев С.С. Общая теория социалистического права. Вып. 1. С. 229; Горше-
нев В.М. Функции и содержание норм процессуального права по советскому законода­
тельству / / Проблемы правоведения. Новосибирск, 1967. С. 30; Сорокин БД. Администра­
тивно-процессуальное право. М., 1972. С. 77—78. 

2 См., напр.: Галкин Б.А. Советский уголовный процессуальный закон. М., 1962. 
С. 52—53; Гурвич М.А. Гражданские процессуальные правоотношения и процессуальные 
действия. Т. 3. М , 1963. С. 93; Салищева Н.Г. Указ. соч. С. 11—12 и др. 

3 См.: Васильев А.М. Правовые категории и их место среди категорий обществоведе­
ния/ /Труды ВЮЗИ. Т. 32. М., 1973. С. 184. 
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Значение процессуальных норм состоит в том, что они определяют 
порядок и процедуру реализации правовых норм, которые закрепляют 
права и обязанности субъектов правоотношений. Ими обеспечивается 
не только правильное применение большинства правовых норм, но и 
осуществление многих из них. Как отмечали А.И. Ким и В.С. Основин, 
«превращение правовых норм в реальный фактор нашей жизни, осу­
ществление прав и обязанностей граждан, состояние социалистичес­
кой законности в значительной степени зависят от процессуальных 
форм их применения — от своевременности установления, полноты и 
совершенства процессуальных норм» 1. 

Процессуальные нормы рассчитаны на осуществление наиболее де­
мократических принципов научного управления обществом. Совер­
шенные и целесообразно использованные процессуальные нормы уси­
ливают гарантии обеспечения прав и свобод личности. Использование 
процессуальных норм в деятельности государственных органов, с 
одной стороны, способствует дальнейшему повышению эффективнос­
ти управления, поскольку обеспечивает выработку оптимальных про­
цедурных правил деятельности государства и должностных лиц, с дру­
гой — повышает ответственность должностных лиц, так как установ­
ление процедурных правил облегчает контроль за осуществлением 
должностными лицами своих полномочий. Внедрение процессуаль­
ных норм дисциплинирует участников правоприменительного процес­
са, способствует соблюдению законности во всех сферах и на всех ста­
диях деятельности по применению норм материального права. 

«Процессуальные нормы, — подчеркивает В.О. Лучин, — вносят 
элементы научной организации труда в деятельность уполномоченных 
субъектов; закрепляют такой процессуальный порядок, который обес­
печивает последовательный, всесторонний и глубокий анализ рассмат­
риваемых вопросов, правильное разрешение индивидуально-конкрет­
ных дел; придает наиболее совершенной процедуре общеобязательный 
характер. Они создают юридические предпосылки соблюдения прав и 
интересов участников процессуальной деятельности; гарантируют до­
ступность пользования гражданами конституционными правами и 
свободами, служат необходимым условием укрепления конституцион­
ной законности и правопорядка» 2. 

Надо сказать, что в советский период тоталитарное государство не 
стремилось к развитию процессуальных форм в области публично-пра­
вовых отношений, включая и конституционно-правовые отношения, 

1 Ким АН., Основин В.С. Указ. соч. С. 42. 
2 Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения. С. 84. 

т 
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поскольку здесь все чаще выдвигались требования о защите прав и 
интересов демократических слоев общества. 

Современное российское государство, устанавливая правовые 
нормы, стремится к тому, чтобы они осуществлялись, эффективно ре­
гулируя общественные отношения в интересах общества и каждого его 
члена. Поэтому дальнейшее совершенствование общественных отно­
шений, укрепление законности и правопорядка, охраны прав и закон­
ных интересов граждан диктует необходимость широкого использова­
ния процессуальных норм во всех отраслях права, включая и консти­
туционное. При этом следует иметь в виду, что особое, ведущее поло­
жение конституционного права в российской правовой системе делает 
невозможным его реализацию с помощью процессуальных норм дру­
гих отраслей права. «Процессуальные нормы не могут выйти из сферы 
интересов «своих» материальных норм, между ними должно сохра­
ниться единство в основном, существенном» 1. 

С.С. Алексеев допускает наличие в системе права такой интегриро­
ванной структуры, как процессуальное право, которое охватывает про­
цедурно-процессуальные институты, сложившиеся в ряде отраслей ма­
териального права. Но назначение этого права он ограничивает регла­
ментацией государственно-принудительной деятельности компетент­
ных органов 2. 

Однако, думается, что принуждение нельзя рассматривать в каче­
стве обязательного, а тем более определяющего признака правового 
использования процессуальных норм. Ведь основное назначение боль­
шинства материальных норм различных отраслей права заключается 
не в регулировании государственно-принудительной деятельности, а в 
разрешении различных вопросов государственного, хозяйственного и 
социально-культурного строительства. Их основным назначением яв­
ляется созидательная, организующая деятельность государственных 
органов, направленная на рассмотрение и разрешение многообразных 
дел сугубо положительного характера. И она нуждается в упорядочении 
посредством использования процессуальных форм не в меньшей сте­
пени, чем государственно-принудительная. 

Кроме того, в конституционном, как и в других отраслях права, 
содержится немало предписаний, предполагающих возможность при­
нудительного воздействия на тех, кто не выполняет своих обязаннос­
тей, установленных нормами материального права, или совершает дей­
ствия, осуществление которых влечет за собой применение определен-

Лучин В.О. Процессуальные нормы в советском государственном праве. С. 99. 
См.: Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975. С. 197—198. 
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ных санкций, установленных правовыми нормами. Следовательно, 
даже с точки зрения тех, кто связывает использование процессуальных 
форм с государственно-принудительной деятельностью, процессуаль­
ные нормы не могут не стать компонентом практически всех отраслей 
права. 

Не может, как представляется, быть обязательным условием ис­
пользования процессуальных форм и наличие спора между сторонами 
соответствующего правоотношения 1 . Рассматривая этот вопрос, 
Ю.М. Козлов указал на абсурдность такой позиции, когда порядок рас­
смотрения жалоб граждан признается образующим административный 
процесс, а порядок рассмотрения заявлений, в которых нет спора, та­
ковым не считается. «В действительности, — подчеркивает Ю.М. Коз­
лов, — этого не происходит, так как рассмотрение жалоб и заявлений 
советских граждан регулируется едиными административно-процессу­
альными нормами» 2 . 

Вместе с тем следует отметить, что если даже стать на позицию тех, 
кто видит в наличии спора обязательное условие использования про­
цессуальных форм, то и тогда конституционное право не может рас­
сматриваться в качестве отрасли права, в которой отсутствуют процес­
суальные нормы, поскольку его нормами регулируются многие кон­
фликтные ситуации, возникающие между различными органами госу­
дарственной власти, между органами государства и гражданами, между 
субъектами РФ и т.д. Например, в Конституции РФ установлен поря­
док устранения разногласий между палатами Федерального Собрания 
при принятии федеральных законов. В ч. 4 ст. 105, в частности, указы­
вается: «...В случае отклонения федерального закона Советом Федера­
ции палаты могут создать согласительную комиссию для преодоления 
возникших разногласий, после чего федеральный закон подлежит по­
вторному рассмотрению Государственной Думой». 

Обоснованность широкого использования процессуальных форм 
обусловлена важностью любой государственной деятельности, в какой 
бы сфере общественной жизни она ни совершалась. Поэтому нельзя со­
гласиться с М.С. Строговичем, который, возражая против концепции об­
щего юридического процесса и считая ее искусственной конструкцией, 
писал: «Ее коренным недостатком является безмерное расширение поня­
тия процессуального права, процессуальной формы, процессуальной де­
ятельности. Если принять ее, то под понятие юридического процесса и 
процессуального права подойдут совершенно различные по своему су-

1 См.: Салищева Н.Г. Указ. соч. С. 11—12; Она же. Гражданин и административная 
юрисдикция в СССР. М., 1970. С. 12—13. 

2 Козлов Ю.М. Указ. соч. С. 88. 



102 Глава II. Нормы конституционного права 

ществу явления»1. К числу таких явлений он относил, например, регулиро­
вание уличного движения, прием граждан и считал, что к процессуальному 
праву нельзя относить нормы, касающиеся порядка выборов2. 

Конечно, было бы неверно отождествить такие понятия, как «про­
цессуальная форма» и «процессуальное право». Однако исключать 
какие-либо виды государственной деятельности из сферы регулирова­
ния процессуальными нормами только потому, что такие нормы не 
являются составной частью процессуального права в классическом его 
понимании, было бы неверно. 

Кстати говоря, несмотря на споры, связанные с использованием 
процессуальной формы, в юридической науке до сих пор отсутствует 
единый подход к раскрытию ее содержания 3. Анализируя различные 
соображения на этот счет, представляется, что правы те ученые, кото­
рые рассматривают процессуальную форму как фактическую сторону 
процесса и в то же время допускают разнообразие ее проявлений. 
Можно согласиться с В.М. Горшеневым, который полагал, что процес­
суальная форма есть совокупность однородных процедурных требова­
ний, предъявляемых к действиям участников процесса и направлен­
ных на достижение определенного материально-правового результата. 
Иными словами, процессуальная форма представляет собой особую 
юридическую конструкцию, которая воплощает существенные прин­
ципы наиболее целесообразной процедуры осуществления конкрет­
ных полномочий 4. 

1 Строгович М.С. Судебное право: предмет, система, наука / / Сов. государство и 
право. 1979. № 12. С. 62. 

2 См.: там же. 
3 См.: Васильев АМ. О правоприменении и процессуальном праве / / Проблемы со­

отношения материального и процессуального права. Труды ВЮЗИ. М., 1980; Гукасян Р.Е. 
Соотношение материального и процессуального права, норм и правоотношений / / Там 
же; Комиссаров К.И. Форма юридической деятельности / / Там же; Елисейкин П.Ф. Соот­
ношение общего понятия юридического процесса и организационных форм реализации 
материального права// Там же; Чечина Н.А. Судебная защита и принципы гражданского 
процессуального права / / Там же; Боннер А. Т. Существует ли «юридический процесс» / / 
Там же; Шакарян М.С, Сергун А.К. К вопросу о теории так называемой юридической 
процессуальной формы / / Т а м же; ЯкубМ.Л. О концепции «универсальной процессуаль­
ной формы» / / Там же; Тадевосян В.С. Всегда ли необходима процессуальная форма для 
реализации материального права? / / Т а м же; Протасов В.Н., Щеглов В.Н. Юридический 
процесс и процедура / / Там же; Громошина П.А Некоторые вопросы соотношения мате­
риального и процессуального в делах о возмещении вреда, причиненного источником 
повышенной опасности / / Там же; Тараканова Е.И. Влияние норм материального права 
на определение сторон и третьих лиц по жилищным делам / / Там же; Протасов В.Н. 
Юридическая процедура. М., 1991; Он же. Основы общеправовой процессуальной тео­
рии. М., 1991. 

4 См.: Горшенев В.М. Процессуальная форма и ее назначение в советском праве / / 
Сов. государство и право. 1973. № 12. С. 29. 
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Думается, что такое понимание процессуальной формы подходит 
для характеристики процессуальной деятельности всех органов госу­
дарства, а не только органов правосудия, применительно к которым 
традиционно используется категория «процессуальная форма». 

Надо сказать, что в литературе делались попытки примирить пред­
ставителей различных точек зрения относительно использование про­
цессуальной формы в различных отраслях путем своеобразной оценки 
соотношения понятий «процесс» и «процедура». Так, В.А. Тарасова по­
лагала, что процессуальная форма деятельности наиболее характерна 
для судебных органов, одна из особенностей деятельности которых и 
состоит в том, что она осуществляется в особых процессуальных фор­
мах. Правда, по мнению указанного автора, это вовсе не означает, что 
в деятельности других государственных органов отсутствует опреде­
ленный режим, упорядоченность, процедура, но степень такой упоря­
доченности здесь иная, чем в деятельности судебных органов. Высшую 
степень процессуальной упорядоченности В.А. Тарасова видела в дея­
тельности суда. Деятельность же других государственных органов, как 
правоохранительная, так и оперативно-исполнительная, по ее мне­
нию, содержит лишь некоторые черты процесса, и поэтому здесь пра­
вильнее говорить не о процессе, а о процедуре в их деятельности. 

В.А. Тарасова указывала на различия между понятиями «процесс» и 
«процедура» не только в терминологии, но и в той форме, в которой 
подлежит разрешению конкретное дело. Процедура, как и процесс, — 
понятие юридическое. Она осуществляется по правилам, установлен­
ным нормами права, регулируется процедурно-процессуальными нор­
мами. Эти нормы, хотя и в локальных пределах, но также выполняют 
свою социальную функцию — обеспечивают необходимый порядок 
достижения юридического результата в соответствующей сфере дея­
тельности государственного органа. Нормы права, регулирующие про­
цедуру деятельности государственных органов, содержат и гарантии 
для участвующих в деле субъектов. Однако, с точки зрения В.А. Тара­
совой, степень урегулированности этой деятельности, уровень уста­
навливаемых гарантий значительно ниже, чем это имеет место в судеб­
ном процессе. В этом смысле деятельность суда представляет собой 
высшую степень упорядоченности и гарантированности в достижении 
истины 1 . 

«Если допустить смешение рассматриваемых понятий, то обесце­
нивается понятие «процесс» в том специальном юридическом смысле, 

1 См.: Тарасова В.А. Процедурная форма деятельности органов социального обеспе­
чения / / Сов. государство и право. 1973. № 11. С. 112. 
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который исторически сложился и принят в законодательстве, на прак­
тике, в науке. Процедура — это только начальная форма урегулирован-
ности в деятельности соответствующих органов, которая при наличии 
объективной необходимости может перерасти в форму, именуемую 
процессом. Разграничение указанных понятий на практике заключа­
ется, в частности, в том, что в определенных случаях дело, рассмотрен­
ное в процедурном порядке, может быть обжаловано в орган, где дея­
тельность осуществляется в форме процесса и где в связи с этим име­
ются повышенные гарантии достижения истины» 1 . 

Однако вряд ли имеются существенные основания для того, чтобы 
делать различие между понятиями «процесс» и «процедура». Не видят 
различия между ними и многие ученые-процессуалисты, характеризуя 
назначение процессуального права. Например, М.С. Строгович указы­
вал: «Процессуальное право — это всегда право, устанавливающее оп­
ределенную процедуру... это право, определяющее процесс, т.е. движе­
ние, развитие деятельности органов и лиц» 2 . Надо полагать, что ограни­
чительное толкование понятия «процесс» не способствует широкой рег­
ламентации деятельности органов государства, особенно если иметь в 
виду, что при процедурной форме «соответствующий орган менее связан 
нормой закона, определяющей порядок его деятельности» 3. 

Следует сказать и о том, что игнорируют или даже отрицают суще­
ствование процессуальных норм в конституционном праве не только 
представители других правовых наук, но и многие государствоведы, 
полагая, что нормы конституционного права, регулирующие органи­
зационную деятельность, являются по своей природе материальными, 
что нет достаточных оснований для деления их на материальные и 
процессуальные, ибо все нормы этой отрасли права между собой тесно 
связаны 4 . 

Действительно, далеко не все организационные нормы являются 
процессуальными. Например, содержащееся в ч. 2 ст. 95 Конституции 
РФ положение организационного характера о том, что в Совет Феде­
рации входят по два представителя от каждого субъекта Федерации: по 
одному от представительного и исполнительного органа государствен­
ной власти, носит материальный характер. 

Вместе с тем отнюдь не все организационные нормы являются и 
материальными. Например, организационно-правовые формы приме-

1 Тарасова В.А. Указ. соч. С. 112— 113. 
2 Строгович М.С Курс советского уголовного процесса. Т. 1. М., 1968. С. 44—45. 
3 Тарасова В.А. Указ. соч. С. 113. 
4 См.: Лепешкин А.И. Слово о книгах по советскому строительству и государственно­

му праву/ / Сов. государство и право. 1965. № 12. С. 133. 
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нения материальных норм избирательного права носят процессуаль­
ный характер 1. Процессуальными называют и установленные законо­
дательством организационные формы правоприменения 2 . 

Думается, что процессуальными являются только те из числа орга­
низационно-правовых норм, которые определяют порядок и процеду­
ру применения правовых норм в организационной деятельности. 

Конечно, материальные и процессуальные нормы тесно связаны 
между собой. При этом основная регулятивная роль принадлежит нор­
мам материального права. Поэтому процессуальные нормы всегда 
носят вспомогательный характер и выполняют служебную роль по от­
ношению к материальным 3 . Однако это вовсе не исключает деление 
норм конституционного права на материальные и процессуальные. 

Вызывает возражение и высказанное в литературе мнение о том, 
что в делении норм государственного права на материальные и процес­
суальные нет юридической потребности 4. Тот факт, что в конституци­
онном праве преобладают нормы, непосредственно не порождающие 
каких-либо правоотношений 5 , свидетельствует о том особом месте, ко­
торое занимают процессуальные нормы среди других норм конститу­
ционного права. Для того чтобы все нормы конституционного права 
могли оказывать реальное воздействие на общественные отношения, 
часто требуется определить порядок, процедуру их применения соот­
ветствующими субъектами. Это осуществляется посредством издания 
процессуальных норм. 

Сказанное свидетельствует о том, что значение процессуальных 
норм в конституционном праве настолько велико, что без их совер­
шенствования невозможно совершенствование большинства важней­
ших институтов конституционного права России. 

В конституционном праве в отличие от тех отраслей права, где про­
цессуальные формы имеют прямую связь с охранительными правоот­
ношениями, на первый план выдвигаются регулятивные отношения, а 
охранительные отношения как следствие нарушения регулятивных, 
как правило, прямо не формулируются. Поэтому и материальные, и 
процессуальные конституционно-правовые нормы обычно содержатся 
в одних и тех же правовых актах и в зависимости от предназначения 

1 См.: КимАИ. Государственно-процессуальная природа норм, регулирующих орга­
низацию выборов в СССР / / Вопросы государства и права. Труды Томского ун-та. Т. 199. 
Сер. юридическая. Томск, 1968. С. 76—78. 

2 См.: Керимов ДА. Обеспечение законности в СССР. М., 1956. С. 9. 
3 См.: Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения. М., 1997. С. 84. 
4 См.: Лепешкин А.И. Слово о книгах по советскому строительству и государственно­

му праву. С. 133. 
5 См.: Махненко А.Х. Указ. соч. С. 52—53. 
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этих актов в них могут преобладать те или иные из этих норм. Так, в 
Конституции РФ преобладают материальные нормы конституционно­
го права, а в Федеральном законе «О выборах депутатов Государствен­
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» или в Фе­
деральном законе «О выборах Президента Российской Федерации» — 
процессуальные нормы. 

Однако преобладание в Конституции РФ материальных норм не 
означает, что она является лишь актом материального права. В ней 
достаточно широко представлены и нормы процессуального права. 
К их числу относятся процессуальные гарантии осуществления прав и 
свобод человека и гражданина (ч. 2 ст. 22, ч. 2 ст. 23, ч. 2 ст. 24, 25, 26, 
ч. 2 - 4 ст. 29, 33, ч. 3 ст. 35, ч. 2 - 4 ст. 37, ч. 3 ст. 40, ч. 3 ст. 43, ч. 2 ст. 45, 
47, ч. 2 ст. 48, 49, 51, ч. 2 ст. 63), отдельные конституционные положе­
ния, регламентирующие федеративное устройство (ч. 2 ст. 64, ч. 2—5 
ст. 66, ч. 2—3 ст. 67 и др.); ст. 93, устанавливающая процедуру отреше­
ния Президента РФ от должности; положения, определяющие порядок 
избрания Президента России, порядок осуществления им своих пол­
номочий, устанавливающие порядок формирования и деятельности 
Государственной Думы и Совета Федерации, а также порядок приня­
тия федеральных законов, роспуска Государственной Думы и т.п. Про­
цессуальный характер носят и большинство положений гл. 9 Консти­
туции РФ, касающихся поправок и пересмотра Конституции. 

Вместе с тем представленные в Конституции процессуальные 
нормы, как правило, содержат в себе лишь основные элементы про­
цессуальной регламентации, дальнейшее развитие которой осущест­
вляется текущим законодательством. 

Следует сказать и о том, что материальные и процессуальные 
нормы в силу их тесной, практически неразрывной взаимосвязи не 
образуют самостоятельные отрасли права. Они составляют единую от­
расль конституционного права 1. Поэтому его нельзя рассматривать 
только как материальную отрасль права. Конституционное право яв­
ляется единой материально-процессуальной отраслью российского 
права 2. 

В литературе высказывалось мнение о том, что юридическая при­
рода соотношения материальных и процессуальных норм в конститу­
ционном праве в принципе такая же, как и между другими нормами 

1 Иной точки зрения на этот счет придерживается Ж.И. Овсепян, предлагающая 
выделить конституционное судебно-процессуальное право. См.: Овсепян Ж.И. Конститу­
ционное судебно-процессуальное право: у истоков отрасли права, науки и учебной дис­
циплины / / Правоведение. 1999. № 2. С. 196—212. 

2 См.: Ким А.И, Основин В.С. Указ. соч. С. 46. 
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(допустим, между уголовно-правовыми и уголовно-процессуальными 
нормами), хотя связи между ними не межотраслевые, а внутриотрас­
левые 1. Однако в действительности это не так. Существует разная сте­
пень обособления тех или иных процессуальных норм. Так, если между 
уголовно-правовыми и уголовно-процессуальными нормами связь су­
ществует на уровне соответствующих отраслей права, то конституци­
онно-правовые процессуальные нормы обслуживают не конституци­
онно-правовые материальные нормы вообще, а конкретные матери­
альные нормы. Иными словами, существует неразрывная связь между 
конкретными материальными и конкретными процессуальными нор­
мами конституционного права. Поэтому применительно к конститу­
ционному праву нельзя ставить вопрос о том, что в нем существуют 
какие-либо обособленные группы процессуальных норм 2 . 

Представляется спорным и мнение о том, что конституционно-
правовые процессуальные нормы обладают известной «автономией» 
по отношению к нормам материальным 3. Между этими нормами суще­
ствует совсем другое соотношение, сводимое главным образом к их 
неразрывной связи. 

Конституционно-правовым процессуальным нормам присущи все 
основные признаки, которыми характеризуются любые процессуаль­
ные нормы. Вместе с тем им свойственны и определенные особеннос­
ти, проявляющиеся в их содержании, целевом назначении, специфи­
ческих функциях, которые они выполняют в механизме правового ре­
гулирования, в характере содержащихся в них предписаний, в струк­
турном построении, в формах выражения. 

Являясь составной частью конституционного права, процессуаль­
ные нормы обладают особым юридическим содержанием, отража­
ющим специфику общественных отношений, регулируемых консти­
туционно-правовыми нормами. Процессуальным нормам соответст­
вуют специфические общественные отношения, которые не совпа­
дают с общественными отношениями, регулируемыми нормами ма­
териального права, хотя и тесно связаны с ними. Предметом регули­
рования процессуальных норм в конституционном праве являются 
отношения, складывающиеся в процессе организационно-правовых 
форм деятельности по применению материальных норм конституци­
онного права. 

1 См.: Лучин В.О. Процессуальные нормы в советском государственном праве. С. 103. 
2 См.: Горшенев В.М. Разновидности процессуальных норм в советском праве / / 

Правоведение. 1969. № 2. С. 25. 
3 Си.: Лучин В.О. Процессуальные нормы в советском государственном праве. С. 104. 
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Целевое назначение конституционно-правовых процессуальных 
норм состоит в том, что они устанавливают организационно-правовые 
формы осуществления власти народа; закрепляют процессуальный по­
рядок деятельности уполномоченных субъектов, обеспечивающий 
тщательное рассмотрение ими соответствующих вопросов, правильное 
решение конкретных дел, принятие обоснованных решений; вносят 
элементы научной организации труда в деятельность уполномоченных 
субъектов, создают юридические предпосылки соблюдения прав и ин­
тересов участников процессуальной деятельности; служат обязатель­
ным условием обеспечения законности в сфере конституционно-пра­
вовых отношений 1 . В соответствии с выполняемыми ими задачами 
процессуальные нормы определяют состав участников процессуальной 
деятельности; устанавливают их права и обязанности, указывают виды 
необходимых действий, их последовательность и особенности при раз­
решении конкретных дел; предусматривают процессуальные формы 
совершения таких действий 2. 

Особенность содержащихся в конституционно-правовых процес­
суальных нормах предписаний состоит в том, что они регламентируют 
деятельность главным образом тех субъектов, которые обладают власт­
ными полномочиями по применению материально-правовых норм. 

Поскольку реализация конституционно-правовых процессуальных 
норм не является самоцелью, а необходима лишь для установления 
границ и порядка осуществления материально-правовых предписа­
ний, они рассчитаны на один способ реализации — исполнение и, как 
правило, не требуют правоприменительного процесса 3. 

В отличие, например, от уголовно-процессуальных или граждан­
ско-процессуальных норм, которые порождают новые общественные 
отношения, конституционно-правовые процессуальные нормы чаще 
всего не порождают таких отношений, они лишь воздействуют на ос­
новные общественные отношения, порождаемые материальными нор­
мами конституционного права, посредством дополнительных, вспо­
могательных общественных отношений, которые ими закрепляются 
для обеспечения нормального функционирования основных общест­
венных отношений. Так, согласно Конституции РФ (ч. 1 ст. 111) Пред­
седатель Правительства РФ назначается Президентом РФ с согласия 
Государственной Думы, но для того, чтобы отношения между Прези­
дентом и Государственной Думой правильно выражали конституцион-

1 См.: Лучин В.О. Процессуальные нормы в советском государственном праве. С. 113. 
2 См.: там же. 
3 См.: там же. С. 114. 



§ 3. Процессуальная форма в конституционном праве 109 

ные взаимосвязи этих органов, необходимы дополнительные, произ­
водные общественные отношения по соблюдению процедуры реализа­
ции этих взаимосвязей. 

Некоторые исследователи видят своеобразие конституционно-пра­
вовых процессуальных норм в том, что они нередко опосредуют фак­
тические отношения, сложившиеся в практике применения конститу­
ционно-правовых норм, облекают в правовую форму возникшие и 
ставшие необходимыми в практике государственного строительства 
отношения 1 . 

Представляется, однако, что здесь нет никакого своеобразия. Про­
сто был период, когда конституционно-правовым процессуальным 
нормам действительно приходилось облекать в правовую форму воз­
никшие и ставшие необходимыми в практике государственного стро­
ительства общественные отношения в условиях, когда правовое регу­
лирование многих процедурных отношений постоянно отставало от 
практики государственного строительства. Например, именно так об­
стояло дело с отношениями, возникшими в сфере принятия и реали­
зации наказов избирателей, отзыва депутатов местных Советов, проце­
дурной деятельности высших представильных органов государствен­
ной власти и во многих других случаях. 

Говоря об особенностях конституционно-правовых процессуаль­
ных норм, следует отметить и то, что они более динамичны по сравне­
нию с материальными нормами. Как показывает опыт, при неизмен­
ности материальных норм процессуальные нормы могут подвергаться 
неоднократным изменениям. В качестве примера можно привести 
нормы, действующие в сфере избирательного права. 

Конституционно-правовые процессуальные нормы обладают и 
рядом других особенностей. Так, они в значительно меньшей степени 
нуждаются в принудительном воздействии на участников правоотно­
шений, чем, скажем, уголовно-процессуальные нормы. Большинство 
конституционно-правовых процессуальных норм являются диспози-
тивными, тогда как большинство, например, уголовно-процессуаль­
ных норм относится к числу обязывающих и императивных. 

Надо сказать, что отмеченной ранее тесной связью между конкрет­
ными материальными и конкретными процессуальными нормами 
конституционного права обусловлено необоснованное отождествле­
ние в литературе процессуальных норм с индивидуальными правопри­
менительными предписаниями. Так, П.Н. Галанза полагал, что некото­
рые акты органов государства не устанавливают норм права, а ограни-

1 См.: Ким А. И., Основин В.С. Указ. соч. С. 46-47. 
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чиваются лишь определением порядка и способов приведения в дей­
ствие уже существующих норм. Поэтому такие акты имеют исключи­
тельно нормоприменительный характер. К их числу он относил дейст­
вовавшие тогда Положения о выборах, рассматривая их как акты при­
менения правовых норм и отрицая нормативный характер содержа­
щихся в них предписаний 1. 

Между тем очевидно, что подобного рода акты, предусматриваю­
щие порядок применения права, не вызывают конкретных правоотно­
шений на основании детализируемых ими норм и по этой причине не 
могут считаться правоприменительными актами 2 . 

Процессуальная форма деятельности всех органов государства, всех 
должностных лиц рассчитана на осуществление наиболее демократи­
ческих принципов научного управления обществом. Будучи достаточ­
но совершенной и целесообразно используемая, она усиливает гаран­
тии обеспечения прав и свобод граждан. Распространение свойств про­
цессуальной формы на деятельность всех органов государства способ­
ствует дальнейшему повышению эффективности управления, так как 
обеспечивает выработку оптимальных процедурных правил деятель­
ности органов государства и должностных лиц, а также повышает от­
ветственность должностных лиц, поскольку установление процедур­
ных правил облегчает контроль за осуществлением должностными ли­
цами своих полномочий. Внедрение процессуальной формы дисцип­
линирует участников правоприменительного процесса, а следователь­
но, способствует соблюдению законности во всех сферах и на всех 
стадиях деятельности по применению норм материального права. 

В литературе убедительно доказывается важность использования 
процессуальной формы в различных сферах конституционно-правово­
го регулирования. Все большее число ученых подчеркивают, например, 
настоятельную необходимость развития процессуальной стороны реа­
лизации прав и обязанностей граждан. Не раз отмечалась актуальность 
процессуального закрепления порядка осуществления таких конститу­
ционных свобод граждан, как свобода собраний, митингов и демон­
страций, шествий и пикетирования 3. 

1 См.: Галанза П.Н. О применении советских правовых норм / / Сов. государство и 
право. 1954. № 6. С. 95—96. 

2 См.: Недбайло П.Е. Применение советских правовых норм. С. 493—494. 
3 См., напр.: Витрук Н.В. Механизм реализации политических прав и свобод граж­

дан / / Советское государство в условиях развитого социалистического общества. М , 
1978. С. 98. 



§ 4. Реализация норм конституционного права 111 

§ 4. Реализация норм конституционного права 

Под реализацией норм конституционного права понимается их осу­
ществление, т.е. претворение в жизнь. 

Нормы конституционного права закрепляют определенные обще­
ственные отношения, оказывают воздействие на них, чтобы придать 
должное направление поведению людей, должное с точки зрения го­
сударства, предписанием которого они являются. 

Будучи таким предписанием, каждая норма конституционного 
права защищается государством, а лица, не следующие таким предпи­
саниям, могут быть подвергнуты воздействию, в том числе и государ­
ственному принуждению. Так, сокрытие должностными лицами фак­
тов и обстоятельств, создающих угрозу для жизни и здоровья людей, 
согласно ч. 3 ст. 41 Конституции РФ влечет за собой ответственность в 
соответствии с федеральным законом. 

Однако реализация правовых норм не сводится к защите их пред­
писаний со стороны государства, являющейся лишь одной из гарантий 
обеспечения их реализации. Например, в ст. 57 Конституции РФ со­
держится правовая норма, возлагающая на граждан обязанность пла­
тить законно установленные налоги и сборы. Эта норма реализуется в 
поведении большинства граждан, которые платят установленные госу­
дарством налоги и сборы. Однако по отношению к тем гражданам, 
которые не считаются с ее предписаниями, государство применяет раз­
личные меры принуждения, защищая тем самым свое предписание от 
нарушения. Однако само собой разумеется, что эта защита не может 
быть отождествлена с реализацией рассматриваемой правовой нормы. 

Реализацию конституционно-правовых норм нельзя отождествлять 
и с их применением. Реализация — понятие более широкое, чем при­
менение, которое является лишь одним из способов реализации пра­
вовых норм. Его суть состоит в том, что правовая норма, содержащая 
в общей форме определенное предписание, применяется к конкретно­
му случаю. Например, согласно ч. 2 ст. 72 Федерального закона от 
24 июня 1999 г. «О выборах депутатов Государственной Думы Феде­
рального Собрания Российской Федерации» избиратель, «который не 
будет иметь возможности прибыть в помещение для голосования того 
избирательного участка, где он включен в список избирателей, в день 
голосования, вправе получить в соответствующей территориальной (за 
45—25 дней со дня голосования) либо участковой (за 24—1 день со дня 
голосования) избирательной комиссии данного избирательного участ­
ка открепительное удостоверение и принять участие в голосовании в 
пределах избирательного округа, где данный избиратель обладает ак-
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тивным избирательным правом... на том избирательном участке, на 
котором он будет находиться в день голосования». Выдача конкретно­
му гражданину открепительного удостоверения для голосования на 
выборах депутатов Государственной Думы и будет актом применения 
указанной нормы 1 . 

Реализация конституционно-правовой нормы выражается в дости­
жении той цели, которая преследуется при ее издании. Поэтому для 
реализации такой нормы совсем не обязательно ее применять. Она реали­
зуется в поведении субъектов права, соответствующем ее предписанию. 
Это поведение может выражаться как в действиях, так и в воздержании от 
определенных действий соответствующих субъектов права. Однако оно 
в любом случае должно быть следствием воздействия на субъектов права 
соответствующей нормы. Только в этом случае можно говорить о ее ре­
гулирующей роли, о том, что она действует и реализуется. 

Каждая конституционно-правовая норма может быть признана 
действующей, если соответствует ряду условий. 

Каждая конституционно-правовая норм может считаться дейст­
вующей, если она издана уполномоченным на то государственным ор­
ганом в пределах его компетенции, с соблюдением установленного за­
коном порядка ее принятия и вступила в законную силу 2. 

Государство в лице уполномоченных на это органов устанавливает 
порядок вступления в силу различных правовых актов, включая и акты, 
содержащие нормы конституционного права. Так, согласно п. 1 разде­
ла второго Конституция РФ вступает в силу со дня официального ее 
опубликования по результатам всенародного голосования. День всена­
родного голосования 12 декабря 1993 г. считается днем принятия рос­
сийской Конституции. 

1 Подробнее см.: Горшенев В.М., Дюрягин И.Я. Правоприменительная деятель­
ность / / Сов. государство и право. 1969. № 5. С. 21—28. 

2 В.С. Основин утверждал, что в смысле воплощения в жизнь идей и принципов, 
заложенных в конституции, она начинает реализовываться еще до введения в действие. 
Он полагал, что первая стадия реализации конституции — разъяснение ее смысла, идей, 
положений. Она наступает в момент разработки Основного закона и опубликования его 
проекта в печати. Вторая стадия — уяснение широкими массами положений конститу­
ции, чему служат всенародное обсуждение проекта конституции, освещение в печати 
отдельных ее стадий, разъяснение тех или иных ее положений в средствах массовой 
информации, по радио и телевидению. Уже в этот период, еще не став действующим 
Основным законом, конституция начинает оказывать на граждан, должностных лиц, 
общественные организации определенное нравственно-психологическое влияние. На­
конец, третья стадия реализации — воздействие конституции на сознание и поведение 
людей уже в качестве принятого Основного закона. См.: Основин В.С. О теории реализа­
ции Советской Конституции / / Государственно-правовые проблемы реализации Совет­
ской Конституции. Свердловск, 1987. С. 7—8. 
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Согласно Указу Президента РФ от 23 мая 1966 г. «О порядке опуб­
ликования и вступления в силу актов Президента Российской Федера­
ции, Правительства Российской Федерации и нормативных правовых 
актов федеральных органов исполнительной власти»1 акты Президента 
РФ, имеющие нормативный характер, вступают в силу одновременно 
на всей территории Российской Федерации по истечении семи дней 
после дня их первого официального опубликования. Иные акты Пре­
зидента, в том числе содержащие сведения, составляющие государст­
венную тайну, или сведения конфиденциального характера, вступают 
в силу со дня их подписания. 

Акты Правительства РФ, затрагивающие права, свободы и обязан­
ности человека и гражданина, устанавливающие правовой статус фе­
деральных органов исполнительной власти, а также организаций, всту­
пают в силу одновременно на всей территории Российской Федерации 
по истечении семи дней после дня их первого официального опубли­
кования. Иные акты Правительства, в том числе содержащие сведения, 
составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциаль­
ного характера, вступают в силу со дня их подписания. 

В актах Президента РФ и Правительства РФ может быть установлен 
иной порядок вступления их в силу. 

Нормативные правовые акты федеральных органов исполнитель­
ной власти, кроме актов и отдельных их положений, содержащих све­
дения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиден­
циального характера, не прошедшие государственную регистрацию, а 
также зарегистрированные, но не опубликованные в установленном 
порядке, не влекут правовых последствий как не вступившие в силу и 
не могут служить основанием для регулирования соответствующих 
правоотношений, применения санкций к гражданам, должностным 
лицам и организациям за невыполнение содержащихся в них предпи­
саний. На указанные акты нельзя ссылаться при разрешении споров. 

Нормативные правовые акты федеральных органов исполнитель­
ной власти вступают в силу одновременно на всей территории Россий­
ской Федерации по истечении 10 дней после дня их официального 
опубликования, если самими актами не установлен другой порядок 
вступления их в силу. 

Аналогичный порядок вступления в силу законодательных и иных 
актов установлен и в субъектах Федерации. Например, согласно Зако­
ну г. Москвы от 14 декабря 1994 г. «О законодательных актах города 
Москвы» 2 закон города Москвы вводится в действие (вступает в 

1 С З Р Ф . 1996. № 2 2 . Ст. 2663. 
2 Законы города Москвы (1994-1996). М., 1997. С. 270. 
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силу) через 10 дней после его первого официального опубликования, 
если иное не указано в самом законе или в постановлении Думы о 
порядке введения закона в действие. 

Постановление Думы вводится в действие (вступает в силу) с мо­
мента его опубликования, если в самом постановлении не оговорено 
иное. 

В соответствии с Законом г. Москвы от 10 июня 1996 г. «О мэре и 
вице-мэре Москвы» 1 подписанное мэром распоряжение регистрирует­
ся в Управлении делами мэрии и вступает в силу с момента регистра­
ции в соответствии с Регламентом мэрии, если иное не установлено в 
самом распоряжении, либо с момента его официального опублико­
вания. 

В соответствии с Законом Свердловской области «О внесении из­
менений и дополнений в областной закон от 25 февраля 1998 г. 
«О передаче опубликования и введения в действие законов и других 
актов, принятых высшими органами государственной власти Сверд­
ловской области» 2 областные законы и иные.нормативные правовые 
акты высших органов государственной власти Свердловской области 
вступают в силу на всей ее территории одновременно по истечении 
семи дней после дня их официального опубликования в областной 
газете, если законом или иным нормативным правовым актом высших 
органов государственной власти Свердловской области не установлен 
иной порядок вступления в силу. 

Акты местных органов государственной власти обычно вступают в 
силу с момента их принятия. 

Итак, по порядку вступления в силу различается несколько групп 
норм конституционного права: 

а) вступающие в силу по истечении 10 дней с момента опублико­
вания; 

б) вступающие в силу по истечении семи дней после официального 
опубликования; 

в) вступающие в силу с момента принятия; 
г) вступающие в силу в особом порядке, который устанавливается 

в правовом акте, содержащем эти нормы. 
Большинство норм конституционного права вступают в силу по 

истечении 10- или семидневного срока после их опубликования, а 
также с момента их принятия. Можно сказать, что такой порядок яв-

1 Законы города Москвы... С. 143. 
2 Сборник нормативных актов по конституционному праву Российской Федерации. 

Т. IV. Екатеринбург, 1999. С. 977. 
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ляется общим правилом вступления в силу конституционно-правовых 
норм. 

Что же касается особого порядка вступления в силу конституцион­
но-правовых норм, то он обусловлен различными обстоятельствами. 
Например, в постановлении Верховного Совета РСФСР от 17 мая 
1991 г. «О порядке введения в действие Закона РСФСР «О чрезвычай­
ном положении» 1 говорится о введении в действие этого закона с мо­
мента его опубликования, а в части, касающейся прав и обязанностей 
Президента РСФСР, — с момента избрания Президента РСФСР. Сле­
довательно, обстоятельством, обусловившим использование особого 
порядка вступления в силу части закона, явилась необходимость ожи­
дания избрания Президента РСФСР. 

В постановлении Верховного Совета РФ от 25 июня 1993 г. «О по­
рядке введения в действие Закона Российской Федерации «О праве 
граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» 
речь идет о введении в действие упомянутого закона лишь с 1 октября 
1993 г., т.е. через несколько месяцев 2. Здесь использование особого по­
рядка вступления в силу закона обусловлено необходимостью прове­
дения определенной подготовительной работы для успешного испол­
нения этого закона. 

Одним из важных вопросов, имеющих существенное значение для 
реализации норм конституционного права, является вопрос о прекра­
щении действия этих норм. Норма конституционного права прекра­
щает свое действие в следующих случаях: 

1) при ее отмене, под которой понимается официальное решение 
уполномоченного на то государственного органа о признании утратив­
шей силу правовой нормы. Так, согласно Федеральному конституци­
онному закону от 17 декабря 1997 г. «О Правительстве Российской Фе­
дерации» (ст. 48) признан утратившим силу Закон РФ «О Совете Ми­
нистров — Правительстве Российской Федерации» 3 со дня вступления 
в силу нового закона. Это означает, что все нормы упомянутого закона 
также утратили силу (отменены). 

Норма конституционного права может быть отменена только орга­
ном, который ее принял, либо уполномоченным на то вышестоящим 
органом. Например, согласно Конституции Республики Тыва (п. 26 
ст. 73) постановления и распоряжения Правительства Республики 

1 Ведомости РСФСР. 1991. № 22. С. 774. 
2 Ведомости РФ. 1993. № 32. Ст. 1228. 
3 С3 РФ. 1997. № 51. Ст. 5712; 1998. № 1. Ст. 1. 
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Тыва в случае их противоречия Конституции Республики Тыва, зако­
нам Республики Тыва, указам и распоряжениям Президента Респуб­
лики Тыва, актам Верховного Хурала Республики Тыва отменяется 
Президентом Республики Тыва; 

2) в результате приостановления, т.е. временного прекращения дей­
ствия. Приостановление осуществляется либо специальным актом 
полномочного органа, предусматривающим такое приостановление, 
либо изданием правовых актов, устанавливающих нормы, фактически 
приостанавливающие ранее действовавшие. Так, согласно Конститу­
ции РФ (ч. 2 ст. 85) Президент РФ вправе приостанавливать действие 
актов органов исполнительной власти субъектов Федерации в случае 
противоречия этих актов федеральной Конституции и федеральным 
законам, международным обязательствам Российской Федерации или 
нарушения прав и свобод человека и гражданина до решения этого 
вопроса соответствующим судом. 

«В условиях чрезвычайного положения, — указывается в ч. 1 ст. 56 
Конституции, — для обеспечения безопасности граждан и защиты 
конституционного строя в соответствии с федеральным конституци­
онным законом могут устанавливаться отдельные ограничения прав и 
свобод с указанием пределов и срока их действия». Тем самым времен­
но прекращают свое действие некоторые конституционные нормы о 
правах и свободах человека и гражданина, предусмотренные Основ­
ным законом; 

3) при наступлении результатов, на достижение которых рассчита­
на соответствующая норма. Например, в Указе Президента РФ от 
30 ноября 1993 г. «О Государственном гербе РФ», которым утверждено 
Положение о Государственном гербе РФ, устанавливается, что Поло­
жение действует до вступления в силу соответствующего закона. Есте­
ственно, что после принятия такого закона все нормы, содержащиеся 
в упомянутом Положении, прекратили свое действие; 

4) при условии ее противоречия норме, принятой вышестоящим 
органом. В соответствии с Конституцией РФ (ч. 5 ст. 76) законы и 
иные нормативные правовые акты субъектов Федерации не могут про­
тиворечить федеральным законам, принятым по предметам ведения 
Российской Федерации или по предметам совместного ведения Рос­
сийской Федерации и ее субъектов. В случае противоречия между фе­
деральным законом и иным актом, изданным в Российской Федера­
ции, действует федеральный закон. 

Нормы конституционного права реализуются в различных формах. 
Существует различная классификация этих форм. Так, В.С. Основин 
полагал, что нормы советского государственного права могут быть ре-
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аяизованы вне и помимо правоотношений и через посредство право­
отношений. 

Реализацию правовых норм вне правоотношений он рассматривает 
как пассивную форму их осуществления, состоящую, как правило, в 
воздержании субъекта от определенных действий, в его пассивном по­
ведении. В этой форме, по мнению В.С. Основина, осуществляются 
все запретительные нормы государственного права, ибо цель указан­
ных норм и состоит в том, чтобы воспрепятствовать совершению оп­
ределенных действий, могущих повлечь за собой правонарушение. Он 
отмечал, что реализация правовых норм через правоотношения пред­
полагает активные действия субъектов. Характерные особенности этой 
формы реализации правовых норм этот автор видел в том, что при ней 
имеются два или несколько субъектов, связанных между собой право­
мочиями или юридическими обязанностями, а также активные дейст­
вия хотя бы одного из субъектов. 

Особым видом реализации государственно-правовых норм через 
правоотношения В.С. Основин считал реализацию путем издания го­
сударственными органами особых, свойственных только государству 
властных актов 1. 

С точки зрения СЛ. Авакьяна, реализация норм государственного 
права происходит различными способами. В связи с этим он делит эти 
нормы на следующие группы: нормы, имеющие самое общее действие 
и воплощенные в правовых состояниях; нормы, обращенные к конкрет­
ным ситуациям в качестве политических гарантий, и именно в этом за­
ключено их действие, а не в реализации содержащихся в них правил; 
нормы, применяемые крайне редко из-за отсутствия юридических фак­
тов, т.е. потребности в обращении кданным нормам; нормы, также при­
меняемые редко ввиду исключительности содержащихся в них правил, 
которые законодатель предлагает применять не часто, даже если для 
этого возникают поводы; нормы, оставленные в реализации на усмот­
рение субъектов государственно-правовых отношений, предназначен­
ные для периодического, не нерегламентируемого применения; нормы, 
предназначенные для периодического, но все же регулярного примене­
ния, так как они носят более императивный характер по срокам и пос­
ледствиям; нормы, предназначенные для повседневной реализации в 
деятельности правоприменяющих субъектов 2. 

1 Подробнее см.: Основин В.С. Нормы советского государственного права. М., 1963. 
С. 100-108. 

2 Подробнее см.: Авакьян С.А. Реализация норм советского государственного права / / 
Сов. государство и право. 1984. № 1. С. 15—23. 
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Однако наиболее распространенным является разделение форм ре­
ализации правовых норм в зависимости от характера правопримени­
тельных действий субъектов права. Руководствуясь этим критерием, 
обычно выделяют четыре основные формы реализации правовых 
норм: осуществление (использование), исполнение, соблюдение и 
применение. 

Осуществление (использование) как форма реализации норм кон­
ституционного права выражается в реализации возможностей, кото­
рые предоставляются субъектам общественных отношений соответст­
вующими нормами права. Таким образом, в рамках этой формы реали­
зации правовых норм осуществляются субъективные права участников 
регулируемых ими общественных отношений. 

Примером такого рода реализации правовых норм может служить 
осуществление гражданами Российской Федерации своих конституци­
онных прав на объединение, включая право создавать профессиональ­
ные союзы для защиты своих интересов (ч. 1 ст. 30 Конституции РФ); 
собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демон­
страции, шествия и пикетирование (ст. 31); участвовать в управлении 
делами государства как непосредственно, так и через своих представи­
телей (ч. 1 ст. 32) и т.д. 

Еще один пример — осуществление государственными органами и 
общественными объединениями предоставленных им полномочий. 

Следует сказать, что существует различие между осуществлением 
прав гражданами и использованием полномочий государственными 
органами и должностными лицами. Если для граждан использование 
принадлежащих им субъективных прав является делом добровольным 
и они не несут никакой ответственности за неиспользование своих 
прав, то для государственных органов и должностных лиц осуществле­
ние их полномочий является не только правом, но и обязанностью. 
Например, согласно Конституции РФ (ст. 126) Верховный Суд РФ не 
только вправе, но и обязан выступать в качестве высшего судебного 
органа по гражданским, уголовным, административным и иным делам, 
подсудным судам общей юрисдикции, и осуществлять в предусмотрен­
ных федеральным законом процессуальных формах судебный надзор 
за их деятельностью, а также давать разъяснения по вопросам судебной 
практики. 

Исполнение как форма реализации конституционно-правовых 
норм представляет собой реализацию обязывающих норм, исполнение 
субъектом права возложенных на него обязанностей. Исполнение вы­
ражается в совершении соответствующим субъектом действий, преду­
смотренных нормой права. Примером такого рода обязанностей могут 
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служить, в частности, конституционные обязанности граждан Россий­
ской Федерации. Так, согласно Конституции РФ каждый обязан пла­
тить законно установленные налоги и сборы (ст. 57); сохранять приро­
ду и окружающую среду, бережно относиться к природным богатствам 
(ст. 58); защита Отечества является долгом и обязанностью гражданина 
Российской Федерации (ч. 1 ст. 59). 

Исполнение обязанностей может осуществляться и путем воздер­
жания от совершения тех или иных действий. Так, в соответствии с 
Конституцией РФ (ч. 2 ст. 34) не допускается экономическая деятель­
ность, направленная на монополизацию и недобросовестную конку­
ренцию. Это означает, что граждане России обязаны воздерживаться 
от осуществления такого рода деятельности. 

Соблюдение связано исключительно с реализацией запрещающих 
норм. Назначение этой формы реализации конституционно-правовых 
норм состоит в том, чтобы не допустить совершения действий, которые 
могли бы причинить вред обществу, государству и личности. Поэтому 
ее использование достигается посредством воздержания от соверше­
ния запрещенных законом действий. 

Одной из наиболее важных форм реализации норм конституцион­
ного права является их применение, представляющее собой деятель­
ность органов государства или должностных лиц, которые, используя 
свои полномочия, издают акты индивидуального значения на основе 
норм права, решая тем самым конкретные вопросы жизни общества. 

В отличие от других форм реализации правовых норм, в которых 
участвуют различные субъекты права, включая физических и юриди­
ческих лиц, правоприменительная деятельность может осуществляться 
только уполномоченными на то государственными органами и долж­
ностными лицами. 

Против такой постановки вопроса возражал В.С. Основин. По его 
мнению, применять нормы государственного права в случаях, когда 
это указано в законе, могут общественные организации трудящихся и 
отдельные граждане. «В ст. 135 Конституции СССР, — указывал он, — 
сформулирована норма, предоставляющая каждому гражданину 
СССР, достигшему 18 лет, независимо от расовой и национальной при­
надлежности, пола, вероисповедания, образовательного ценза, осед­
лости, социального происхождения, имущественного положения и 
прошлой деятельности право участвовать в выборах депутатов. Актом 
применения этой нормы является участие конкретного гражданина в 
голосовании» 1. 

Основин В.С. Нормы советского государственного права. С. 101—102. 
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Такая позиция обусловлена тем, что В.С. Основин отрицал какую-
либо разницу между применением, исполнением и соблюдением пра­
вовой нормы, считая, что применение правовых норм включает в себя 
их соблюдение и исполнение 1. 

На самом деле правоприменение — один из важнейших видов де­
ятельности государства, наряду с законодательной и другими видами 
государственной деятельности. Оно имеет государственно-властный 
характер, поэтому акты, издаваемые в процессе правоприменения, 
являются правовыми, их неисполнение влечет за собой государст­
венное принуждение. Будучи государственно-властным деянием, 
применение правовых норм всегда осуществляется от имени госу­
дарства 2. 

Применение правовых норм осуществляется в форме либо опера­
тивно-исполнительной, либо правоохранительной деятельности. 

Под оперативно-исполнительной формой деятельности подразу­
мевается организация выполнения предписаний правовых норм с по­
мощью индивидуальных актов. Так, согласно Конституции РФ 
(ст. 89) Президент РФ: а) решает вопросы гражданства Российской 
Федерации и предоставления политического убежища; б) награждает 
государственными наградами Российской Федерации, присваивает 
почетные звания Российской Федерации, высшие воинские и высшие 
специальные звания; в) осуществляет помилование. Издавая указы по 
этим вопросам, адресованные конкретным лицам (индивидуальные 
акты), Президент осуществляет оперативно-исполнительную деятель­
ность по реализации указанных конституционных норм. 

Под правоохранительной формой деятельности понимается дея­
тельность, направленная на защиту норм конституционного права от 
каких-либо нарушений, на применение мер государственного принуж­
дения к правонарушениям, обеспечение исполнения назначенных мер 
наказания, а также принятие мер по предупреждению правонару­
шений. 

1 См.: Основин В.С. Нормы советского государственного права С. 100. 
2 Об особенностях применения конституционных норм см.: Лучин В.О. Применение 

конституционных норм / / Государственно-правовые проблемы реализации Советской 
Конституции. Свердловск, 1987. С. 9—17; Он же. Реализация конституционных норм: 
общее и особенное / / Конституционная реформа в СССР: актуальные проблемы. М., 
1990. С. 39—52; Он же. Теоретические проблемы реализации конституционных норм. 
Автореф. дисс. ... докт. юрид. наук. М., 1993; Шмайлова Л.П. К вопросу о применении 
конституционных норм / / Теоретические проблемы советского государственного права 
в условиях новейшего конституционного законодательства. Свердловск, 1979. С 115— 
\2\\3ражевская Т.Д. Реализация конституционного законодательства. Проблемы теории 
и практики. Автореф. дисс. . . . докт. юрид. наук. Саратов, 2000. 
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В правовой защите норм конституционного права участвует весьма 
широкий круг государственных органов и должностных лиц, исполь­
зуя разнообразные правовые средства, а также свойственные им функ­
ции, полномочия и процедуры. Так, Президент РФ является гарантом 
Конституции, прав и свобод человека и гражданина (ч. 2 ст. 80 Консти­
туции РФ). Он обязан охранять права и свободы человека и граждани­
на, защищать Конституцию РФ (ч. 1 ст. 82). Президент призван обес­
печивать совместно с Правительством осуществление полномочий фе­
деральной государственной власти на всей территории страны (ч. 4 
ст. 78); обладает правом вето применительно к принятым федеральным 
законам (ч. 3 ст. 107). Он правомочен посредством согласительных 
процедур разрешать разногласия между органами государственной 
власти и приостанавливать действие актов органов исполнительной 
власти субъектов Федерации в случае их противоречия федеральной 
Конституции и законам, международным обязательствам страны или 
нарушения прав и свобод человека (ст. 85), а также враве отменять акты 
Правительства РФ в случае их противоречия Конституции и федераль­
ным законам (ч. 3 ст. 115) и т.д. 

Президент РФ не только располагает всеми перечисленными пол­
номочиями, но и активно их использует. Например, своим Указом от 
17 декабря 1997 г. «О нормативных правовых актах губернатора Кур­
ской области» 1 он приостановил действие рада постановлений и рас­
поряжений губернатора Курской области в связи с тем, что они проти­
воречат Конституции РФ и федеральному законодательству. 

Определенный вклад в правовую защиту норм конституционного 
права вносят и палаты Федерального Собрания РФ. В этих целях, в 
частности, широко используется такая форма защиты этих норм, как 
принятие постановлений, заявлений, обращений по вопросам реали­
зации упомянутых норм. Так, 24 июня 1997 г. Государственная Дума 
приняла обращение к Президенту РФ о недопустимости уклонения от 
входящей в его компетенцию обязанности подписывать одобренные в 
ранее принятой редакции федеральные законы. «Государственная 
Дума, — указывается в обращении, — считает попытку введения Вами 
практики возвращения без рассмотрения федеральных законов, при­
нятых палатами Федерального Собрания, противоречащей Конститу­
ции Российской Федерации и предлагает Вам вернуться к рассмотре­
нию Федерального закона «О кредитных потребительских кооперати­
вах граждан (кредитных потребительских союзах)», подписать и опуб­
ликовать его»2. 

1 С З Р Ф . 1997. № 5 1 . Ст. 5745. 
2 СЗ РФ. 1997. № 28. Ст. 3410. 
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31 октября 1977 г. Государственная Дума приняла постановление 
«О действиях Президента Российской Федерации, усиливающих по­
литическую нестабильность в Российской Федерации» 1, в котором от­
мечено, что Указ Президента РФ от 27 октября 1997 г. «О Комиссии 
при Президенте Российской Федерации по противодействию полити­
ческому экстремизму в Российской Федерации» и утвержденное этим 
указом Положение о Комиссии при Президенте РФ по противодейст­
вию политическому экстремизму в Российской Федерации могут по­
влечь за собой обострение политической обстановки в стране, гонения 
на деятельность политических партий и движений, что грозит подры­
вом конституционных основ, закрепленных, в частности, в ст. 13, 28, 
29 Конституции РФ. 

Эти акты палат имеют лишь рекомендательный характер. Однако 
они оказывают несомненное психологическое воздействие на тех, кто 
осуществляет применение норм конституционного права. 

Существенную роль в деле правовой защиты норм конституцион­
ного права играет Правительство РФ, другие федеральные исполни­
тельные органы государственной власти, органы государственной 
власти субъектов Федерации. Например, согласно Федеральному кон­
ституционному закону «О Правительстве Российской Федерации» 
(ст. 4) Правительство РФ в пределах своих полномочий организует ис­
полнение Конституции РФ, федеральных конституционных законов, 
федеральных законов, указов Президента РФ, международных догово­
ров Российской Федерации, осуществляет систематический контроль 
за их исполнением федеральными органами исполнительной власти и 
органами исполнительной власти субъектов Федерации, принимает 
меры по устранению нарушений законодательства. Оно осуществляет 
меры по обеспечению законности, прав и свобод граждан, по охране 
собственности и общественного порядка, по борьбе с преступностью 
и другими общественно опасными явлениями (ст. 19) и вправе отме­
нять акты федеральных органов исполнительной власти или приоста­
навливать действие этих актов (ст. 12). 

Так, 25 августа 1999 г. Правительство РФ приняло постановление 
«О содействии избирательным комиссиям в организации подготовки 
и проведения выборов депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации» 2, имеющее целью оказать содейст­
вие избирательным комиссиям в организации подготовки и проведе­
ния выборов депутатов Государственной Думы в соответствии с феде-

1 СЗРФ. 1997. № 4 6 . Ст. 5278. 
2 С З Р Ф . 1999. № 3 5 . Ст. 4322. 
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ральными законами «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и 
«О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации». В постановлении, в частности, дано поруче­
ние МВД РФ совместно с другими правоохранительными органами 
обеспечить представление по запросам избирательных комиссий све­
дений о наличии у кандидатов, зарегистрированных кандидатов в де­
путаты неснятых или непогашенных судимостей, в том числе судимос­
ти по уголовному закону иностранного государства за деяние, призна­
ваемое преступлением в соответствии с Уголовным кодексом РФ, в 
срок до 10 дней со дня поступления запроса. 

МВД, Министерству юстиции, ФСБ и Министерству обороны РФ 
поручено оказывать содействие избирательным комиссиям в обеспе­
чении избирательных прав граждан Российской Федерации при голо­
совании подозреваемых и обвиняемых, находящихся в местах содер­
жания под стражей. МВД и ФСБ РФ дано указание принимать в уста­
новленном порядке меры по пресечению противоправной агитацион­
ной деятельности, а также незамедлительно информировать избира­
тельные комиссии о выявленных фактах противоправной агитацион­
ной деятельности и принятых мерах в соответствии с федеральным 
законодательством. Министерству юстиции РФ поручено обеспечить 
в соответствии с Федеральным законом «О выборах депутатов Государ­
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» на­
правление соответствующим избирательным комиссиям по их запро­
сам сведений о юридических лицах, осуществляющих добровольные 
пожертвования в избирательные фонды и зарегистрированных в тер­
риториальных органах и учреждениях юстиции и т.д. 

Особенно активная деятельность, направленная на защиту норм 
конституционного права, осуществляется судебными, прокурорскими 
и рядом других органов посредством издания индивидуальных право­
охранительных актов. Так, Конституционный Суд РФ в соответствии 
с Конституцией РФ (ч. 2 ст. 125) разрешает дела о соответствии Кон­
ституции РФ федеральных законов, нормативных актов Президента 
РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства РФ; 
конституций республик, уставов, а также законов и иных нормативных 
актов субъектов Федерации, изданных по вопросам, относящимся к 
ведению органов государственной власти Российской Федерации и со­
вместному ведению органов государственной власти Российской Фе­
дерации и органов государственной власти ее субъектов; договоров 
между органами государственной власти Российской Федерации и ор­
ганами государственной власти ее субъектов, договоров между органа-
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ми государственной власти субъектов Федерации; не вступивших в 
силу международных договоров Российской Федерации. 

Выполняя возложенные на него функции, Конституционный Суд 
РФ принял ряд актов, направленных на защиту норм конституцион­
ного права. К их числу относятся, в частности, постановления от 
12 февраля 1993 г. по делу о проверке конституционности Указа Пре­
зидента РФ от 28 октября 1992 г. «О мерах по защите конституционного 
строя Российской Федерации» 1; от 21 апреля 1993 г. по делу о проверке 
конституционности п. 2 ч. 2 постановления Съезда народных депута­
тов РФ от 29 марта 1993 г. «О всероссийском референдуме 25 апреля 
1993 г., порядке подведения его итогов и механизма реализации резуль­
татов референдума» 2; от 18 января 1996 г. по делу о проверке конститу­
ционности ряда положений Устава (Основного закона) Алтайского 
края 3; от 20 февраля 1996 г. по делу о проверке конституционности 
положений ч. 1 и 2 ст. 18, ст. 19 и ч. 2 ст. 20 Федерального закона от 8 
мая 1994 г. «О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федера­
ции» 4; от 30 мая 1996 г. по делу о проверке конституционности п. 1 
ст. 58 и п. 2 ст. 59 Федерального закона от 28 августа 1995 г. «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской Фе­
дерации» (с изменениями от 22 апреля 1996 г.)5; от 24 декабря 1996 г. по 
делу о проверке конституционности Закона Московской области от 28 
апреля 1995 г. «О порядке отзыва депутата Московской областной Думы» 
в связи с запросом Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда РФ 6 ; от 30 апреля 1997 г. по делу о проверке конституционности 
Указа Президента РФ от 2 марта 1996 г. «О порядке переноса срока 
выборов в законодательные (представительные) органы государствен­
ной власти субъектов Российской Федерации», Закона Пермской об­
ласти от 21 февраля 1996 г. «О проведении выборов депутатов Законо­
дательного Собрания Пермской области» и ч. 2 ст. 5 Закона Вологод­
ской области от 17 октября 1995 г. «О порядке ротации состава депута­
тов Законодательного Собрания Вологодской области» (в редакции от 
9 ноября 1995 г.)7. 

1 САПП РФ. 1993. № 9. Ст. 825. 
2 Конституционный Суд РФ. Постановления. Определения. 1992—1996. М., 1997. 

С. 92-99. 
3 С З Р Ф . 1996. № 4 . Ст. 409. 
4 СЗРФ. 1996. № 9 . Ст. 828. 
5 С З Р Ф . 1996. № 2 3 . Ст. 2811. 
6 С З Р Ф . 1997. № 2 . Ст. 348. 
7 С З Р Ф . 1997. № 2 0 . Ст. 2383. 
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Согласно ч. 3 ст. 125 Конституции РФ на Конституционный Суд 
РФ возложено разрешение споров о компетенции между федеральны­
ми органами государственной власти; между органами государствен­
ной власти Российской Федерации и органами государственной власти 
ее субъектов; между высшими государственными органами субъектов 
Федерации. Именно этим вопросам посвящены, в частности, поста­
новления Конституционного Суда РФ от 13 марта 1992 г. по делу о 
проверке конституционности Декларации о государственном сувере­
нитете Республики Татарстан от 30 августа 1990 г., Закона Республики 
Татарстан от 18 апреля 1991 г. «Об изменениях и дополнениях Консти­
туции (Основного закона) Республики Татарстан», Закона Республики 
Татарстан от 29 ноября 1991 г. «О референдуме Республики Татарстан», 
постановления Верховного Совета Республики Татарстан от 21 февраля 
1992 г. «О проведении референдума Республики Татарстан по вопросу 
о государственном статусе Республики Татарстан»1; от 30 апреля 1996 г. 
по делу о проверке конституционности п. 2 Указа Президента РФ от 
3 октября 1994 г. «О мерах по укреплению единой системы исполни­
тельной власти в Российской Федерации» и п. 2.3 Положения о главе 
администрации края, области, города федерального значения, авто­
номной области, автономного округа Российской Федерации, утверж­
денного названным Указом2; от 1 декабря 1999 г. по спору о компетен­
ции между Советом Федерации и Президентом РФ относительно при­
надлежности полномочия по изданию акта о временном отстранении 
Генерального прокурора РФ от должности в связи с возбуждением в 
отношении него уголовного дела 3. 

Согласно ч. 4 ст. 125 Конституции РФ Конституционный Суд РФ 
по жалобам на нарушения конституционных прав и свобод граждан и 
по запросам судов проверяет конституционность закона, примененно­
го или подлежащего применению в конкретном деле, в порядке, уста­
новленном федеральным законом. Реализуя это полномочие, Консти­
туционный Суд РФ принял постановления от 26 февраля 1993 г. по делу 
о проверке конституционности правоприменительной практики до­
срочного прекращения полномочий народного депутата Российской 
Федерации 4; от 10 июля 1995 г. по делу о проверке конституционности 
ч. 2 ст. 42 Закона Чувашской Республики «О выборах депутатов Госу-

1 См.: Конституционный Суд РФ. Постановления. Определения. 1991 — 1996. 
С. 524-536. 

2 С3 РФ. 1996. № 19. Ст. 2320. 
3 С З Р Ф . 1999. № 5 1 . Ст. 6364. 
4 См.: Конституционный Суд РФ. Постановления. Определения. 1992—1996. 

С. 281-285. 
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дарственного Совета Чувашской Республики» в редакции от 26 августа 
1994 г.1; от 24 ноября 1995 г. по делу о проверке конституционности ч. 2 
ст. 10 Закона Республики Северная Осетия — Алания от 22 декабря 
1994 г. «О выборах в парламент Республики Северная Осетия — Ала­
ния» 2; от 16 мая 1996 г. по делу о проверке конституционности п. «г» 
ст. 18 Закона РФ «О гражданстве Российской Федерации» в связи с 
жалобой А.Б. Смирнова 3; от 21 октября 1999 г. по делу о проверке кон­
ституционности положения абз. 1 пп. «а» п. 2 ст. 24 Федерального за­
кона «О воинской обязанности и военной службе» в связи с запросом 
Советского районного суда г. Омска 4; по делу о проверке конституци­
онности абз. 3 и 4 п. 3 ст. 27 Федерального закона от 26 сентября 1997 г. 
«О свободе совести и о религиозных объединениях» в связи с жалобами 
Религиозного общества Свидетелей Иеговы в городе Ярославле и ре­
лигиозного объединения «Христианская церковь Прославления» 5 и 
ряд других. 

Большую работу по защите норм конституционного права проводит 
и Верховный Суд РФ 6 . Показателен, в частности, такой пример. В суд 
с жалобой о нарушении его конституционных прав избирать и быть 
избранным в органы местного самоуправления сельской администра­
ции и назначении даты выборов главы данной администрации обра­
тился гражданин К. Решением судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного суда субъекта Федерации постановлено назначить 
выборы в местный орган самоуправления, возложить определение 
срока проведения выборов на законодательный (представитель­
ный) орган субъекта Федерации. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ от­
менила это решение и направила дело на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции, указав следующее. Судом нарушены требования 
п. 9 ст. 3 Федерального закона от 26 октября 1996 г. «Об обеспечении 
конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и 
быть избранными в органы местного самоуправления». Признавая не­
обходимым назначение выборов в местный орган самоуправления, суд 
не назначил дату этих выборов и не указал в решении нормативный 
акт, на основании которого должны проводиться выборы администра-

1 С З Р Ф . 1995. № 2 9 . Ст. 2860. 
2 С3 РФ. 1995. № 48. Ст. 4692. 
3 С З Р Ф . 1996. № 2 1 . Ст. 2579. 
4 СЗ РФ. 1999. № 44. Ст. 5383. 
5 С З Р Ф . 1999. № 5 1 . Ст. 6363. 
6 О соотношении юрисдикции Конституционного Суда и иных судов см.: Кряж-

нов В.А., Лазарев Л.В. Конституционная юстиция в Российской Федерации. М., 1998. 
С. 296-306. 
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цией местного самоуправления муниципального образования, на ко­
торую возлагается исполнение решения суда, а также о немедленном 
исполнении вынесенного решения. Возложив обязанность по опреде­
лению срока проведения выборов на законодательный (представитель­
ный) орган субъекта Российской Федерации, суд, по существу, отказал 
заявителю в удовлетворении требования о назначении даты выборов 1. 

Другой пример. В суд обратился гражданин Добычин с заявлением 
о признании неправомочной конференции Ульяновской областной 
организации КПРФ, состоявшейся 3 августа 1997 г. По его мнению, 
при проведении конференции и решении вопроса о его исключении 
из партии были допущены нарушения требований Устава Общерос­
сийской общественной организации «Коммунистическая партия Рос­
сийской Федерации». 

Определением Ленинского районного суда г. Ульяновска (остав­
ленным без изменения кассационной инстанцией) производство по 
делу прекращено по тем основаниям, что внутрипартийные отноше­
ния регулируются Уставом КПРФ, положения Федерального закона от 
19 мая 1995 г. «Об общественных объединениях» в данном случае не­
применимы, поскольку им исключается вмешательство органов госу­
дарственной власти в деятельность общественных объединений. 

Президиум Ульяновского областного суда судебные постановления 
отменил и дело направил на новое судебное рассмотрение. 

Заместитель Председателя Верховного Суда РФ в протесте поставил 
вопрос об отмене постановления президиума областного суда, считая 
его незаконным. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда РФ 29 марта 1999 г. протест удовлетворила, указав следующее. 

Отменяя определения судов первой и второй инстанций, президиум 
областного суда сослался на положения ст. 30,46 Конституции РФ, ст. 1 
Закона РФ от 27 апреля 1993 г. «Об обжаловании в суде действий и реше­
ний, нарушающих права и свободы граждан» (с изменениями и допол­
нениями), ст. 39 Федерального закона «Об общественных объединени­
ях», предусматривающих право каждого гражданина на объединение, 
возможность обжалования в суд решений и действий общественных 
объединений (применительно к данному случаю). Судебный порядок 
рассмотрения жалобы гражданина о неправомерном решении органа 
общественного объединения не является вмешательством органов госу­
дарственной власти в деятельность общественного объединения. 

Однако такой вывод президиума областного суда не основан на 
правильном толковании действующего законодательства. 

См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 3. С. 22. 
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В соответствии со ст. 30, 46 Конституции РФ каждый имеет право 
на объединение, никто не может быть принужден к вступлению в 
какое-либо объединение или пребыванию в нем. Каждому гарантиру­
ется судебная защита его прав и свобод. 

Согласно ст. 3, 6, 15, 17 Федерального закона «Об общественных 
объединениях» граждане имеют право вступать в общественные объ­
единения на условиях соблюдения норм их уставов. Члены обществен­
ного объединения имеют права и несут обязанности в соответствии с 
требованием норм устава общественного объединения и в случае несо­
блюдения указанных требований могут быть исключены из обществен­
ного объединения в порядке, указанном в уставе. Общественные объ­
единения свободны в определении своей внутренней структуры, 
целей, форм и методов своей деятельности. Вмешательство органов 
государственной власти и их должностных лиц в деятельность общест­
венных объединений не допускается за исключением случаев, преду­
смотренных упомянутым Федеральным законом. 

В судебном порядке могут рассматриваться вопросы отказа в госу­
дарственной регистрации, приостановлении деятельности и ликвида­
ции общественного объединения (ст. 26,42,44,45 названного Закона), 
но применительно к этим обстоятельствам заявитель не обращался о 
нарушении его прав. Статья 39 Федерального закона «Об общественных 
объединениях» предусматривает возможность обращения в суд общест­
венных объединений и граждан, если были нарушены их права, предо­
ставленные этим и другими законами об отдельных видах общественных 
объединений. Однако заявитель не указал на такие нарушения. 

Поскольку предметом обжалования гражданина Добычина явля­
лись обстоятельства, связанные с применением норм Устава К П Р Ф (а 
как видно из содержания перечисленных норм, они относятся к прин­
ципам и содержанию деятельности непосредственно общественных 
объединений), нельзя признать, что были нарушены права заявителя 
и что он может обратиться в суд по вопросам, регулируемым Уставом 
К П Р Ф и определяющим деятельность объединения, в частности, по 
порядку проведения конференций партии и членства в ней. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ по­
становление президиума Ульяновского областного суда отменила, ос­
тавив в силе определения Ленинского районного суда и судебной кол­
легии по гражданским делам Ульяновского областного суда 1. 

Еще один пример. Арапиев — вынужденный переселенец, с 1992 г. 
проживающий в Республике Ингушетия, обратился в Избирательную 

См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 9. С. 12—13. 
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комиссию Республики Ингушетия с запросом о том, имеет ли он право 
принимать участие в выборах Президента республики Ингушетия. 

Постановлением Избирательной комиссии Арапиеву было отказа­
но в принятии участия в выборах Президента Республики, в связи с 
чем он обратился в суд с заявлением о признании постановления не­
законным. 

Верховный суд Республики Ингушетия в удовлетворении требова­
ния отказал. 

В кассационной жалобе заявитель просил отменить решение суда 
как не соответствующее действующему законодательству. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ 
16 апреля 1998 г. решение отменила, указав следующее. 

Как следует из материалов дела, Арапиев — гражданин Российской 
Федерации. Согласно ч. 2 ст. 6 Конституции РФ каждый гражданин 
Российской Федерации обладает на ее территории всеми правами и 
свободами и несет равные обязанности, предусмотренные Конститу­
цией РФ. 

В соответствии с ч. 2 ст. 32 Конституции РФ, а также ст. 38 Консти­
туции Республики Ингушетия граждане Российской Федерации и 
граждане Республики Ингушетия (все граждане Республики Ингуше­
тия, проживающие на ее территории, являются гражданами Россий­
ской Федерации — ст. 21 Конституции Республики Ингушетия) 
имеют право избирать и быть избранными в органы государственной 
власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в ре­
ферендуме. Это право избирать и быть избранным — одно из основ­
ных конституционных прав гражданина. Гарантии реализации гражда­
нами указанного конституционного права определены в Федеральном 
законе «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации». В силу данного Зако­
на право гражданина избирать связано с постоянным или преимуще­
ственным проживанием на определенной территории Российской Фе­
дерации (п. 4 ст. 4, п. 2 ст. 17, п. 5 ст. 18). 

Согласно ст. 6 и 7 Закона РФ от 19 февраля 1993 г. «О вынужденных 
переселенцах» (в редакции Федерального закона от 20 декабря 
1995 г.) вынужденный переселенец имеет право самостоятельно выби­
рать место жительства на территории Российской Федерации, а соот­
ветствующие органы исполнительной власти обязаны оказывать ему 
содействие в обустройстве на новом месте жительства (включать вы­
нужденного переселенца в соответствии с жилищным законодательст­
вом в списки граждан на получение жилья, оказывать помощь при 
вступлении в жилищный кооператив и в индивидуальном жилищном 
строительстве и т.д.). 

9 - 3975 
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Перечисленные правовые нормы позволяют сделать вывод о том, 
что выбранное вынужденным переселенцем место жительства является 
его постоянным местом проживания. Следовательно, выбранное Ара­
лиевым место жительства в Назрановском районе Республики Ингу­
шетия — его постоянное место проживания. Ссылки же суда на то, что 
местом пребывания вынужденных переселенцев является их времен­
ное проживание в местах поселения, не основано на законе. Нельзя 
согласиться также и с тем, что сохранившаяся регистрация Арапиева 
по месту его проживания в Республике Северная Осетия — Алания — 
является препятствием к признанию его жителем Республики Ингуше­
тия. В ч. 2 ст. 3 Закона РФ от 25 июня 1993 г. «О праве граждан Россий­
ской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и 
жительства в пределах Российской Федерации» установлено, что реги­
страция или отсутствие таковой не могут служить основанием ограни­
чения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотрен­
ных Конституцией РФ, законами РФ, конституциями и законами рес­
публик в составе Российской Федерации. 

Как видно из материалов дела, Избирательная комиссия Республи­
ки Ингушетия не исключала возможности вынужденных переселенцев 
из Республики Северная Осетия — Алания принимать участие в выбо­
рах Президента Республики Ингушетия. 

Поскольку обстоятельства, имеющие значение для дела, установ­
лены на основании имеющихся материалов дела, но допущена ошибка 
в применении норм материального права, Судебная коллегия отме­
нила решение и вынесла новое решение об удовлетворении жалобы 
Арапиева 1. 

Правоохранительная деятельность является не только одной из 
форм применения правовых норм, но и важной гарантией их реализа­
ции. Установление четких организационно-правовых гарантий, т.е. 
определенных организационных мер и правовых средств, используе­
мых для предупреждения нарушения норм конституционного права и 
для пресечения возможных нарушений, имеет большое значение для 
эффективной реализации норм конституционного права 2. 

Сущность гарантий реализации конституционно-правовых норм 
состоит в том, что они являются юридически значимыми и организа­
ционно оформленными средствами реализации предписаний, содер-

1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 1. С. 14—15. 
2 Подробнее об этом см.: Боброва НА. Гарантии реализации государственно-право­

вых норм. Воронеж, 1984; Пертцик В А. Юридические гарантии применения государст­
венно-правовых норм / / Гарантии правильного применения советских правовых норм и 
укрепления социалистической законности. Киев, 1970. 
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жащихся в нормах конституционного права, способами достижения 
целей этих норм, организационно-правовыми условиями перевода ре­
гулирующих возможностей конституционного права в действитель­
ность, в фактическое поведение субъектов конституционно-правовых 
отношений. 

Следует сказать, что в юридической литературе содержание гаран­
тий реализации правовых норм довольно часто ограничивается их ох­
раной, в частности, сведением гарантий к санкциям, ответственности 
и контролю, акцентированием внимания на охранительной деятель­
ности суда, прокуратуры и других правоохранительных органов. Одна­
ко если применительно к другим отраслям права, особенно к тем, для 
которых характерно регулирование общественных отношений с помо­
щью запретов, такой подход является правильным, то для конституци­
онного права он представляется слишком ограниченным. Думается, 
что в механизме гарантирования конституционно-правовых норм 
главная роль принадлежит не правовой их охране, а деятельности по 
непосредственному обеспечению реализации таких норм. 

Специфические особенности норм конституционного права, а 
также ведущая роль этой отрасли в системе российского права обу­
словили широко распространенное мнение о том, что конституцион­
но-правовые нормы гарантируются всей системой права и, как пра­
вило, собственных гарантий не имеют. На самом же деле такие га­
рантии имеются, и они играют важную роль в правореализующем 
процессе. 

Часть этих гарантий имеет отношение к конституционному праву 
в целом. Другая часть связана лишь с конкретными конституционно-
правовыми институтами или с отдельными нормами конституционно­
го права. 

К числу гарантий, имеющих отношение к конституционному праву 
в целом, можно отнести прежде всего процедурно-процессуальную 
регламентацию реализации конституционно-правовых норм. Такая 
регламентация не сводится к одним лишь процессуальным нормам. 
Она представляет систему организационно-правовых отношений, объ­
единяемых понятием процессуальной формы, которая служит гаран­
тией соблюдения процедуры получения должного или возможного 
юридического результата. Можно согласиться с П.Е. Недбайло и 
В.М. Горшеневым, что процессуальные нормы несут на себе, в сущ­
ности, основную нагрузку нормативного способа упрочения режима 
законности 1 . 

См.: Юридическая процессуальная форма: теория и практика. М., 1976. С. 4. 

9' 



132 Глава II. Нормы конституционного права 

Вместе с тем нельзя и абсолютизировать процессуальную форму 
поскольку увлечение ею порой не менее опасно, чем ее игнорирование. 
Излишняя процедурно-процессуальная регламентация при реализа­
ции конституционно-правовых норм порождает формализм и бюро­
кратизм, злоупотребления со стороны отдельных должностных лиц и 
в конце концов приводит к нарушению законности. Таким образом, 
процессуальная форма лишь в том случае служит гарантией реализа­
ции конституционно-правовых норм, когда ее применение связано с 
учетом всех возможных его отрицательных последствий. 

Роль, которую играет процессуальная форма в процессе реализации 
конституционно-правовых норм, может быть различной и зависит от 
специфики самих норм. Так, для одних конституционно-правовых 
норм с помощью процессуальной формы устанавливается оптималь­
ный вариант их реализации, для других такая форма рассматривается 
как обязательное условие их реализации и т.д. 

Важной гарантией реализации конституционно-правовых норм яв­
ляется их конкретизация. Смысл конкретизации заключается в том, 
чтобы способствовать реализации нормы посредством принятия норм 
более конкретного характера. Такого рода взаимосвязи норм могут 
иметь весьма сложный, многозвенный характер, что особенно харак­
терно для норм конституционного права. Как отмечает С.С. Алексеев, 
«конкретное нормативное предписание как бы «опутано» сетью разно­
образных связей, в таком состоянии оно и функционирует и благодаря 
этим связям оказывает разностороннее, глубокое воздействие на обще­
ственные отношения» 1 . 

К сожалению, гарантирование норм конституционного права по­
средством их конкретизации — зачастую лишь желательная необходи­
мость, но не реальная действительность. Так называемое ведомствен­
ное нормотворчество может дать много примеров такой конкретиза­
ции конституционных и иных нормативных положений, которая за­
частую искажает их смысл. Понятно, что подобная «конкретизация» не 
только не гарантирует реализацию правовых норм, но и приводит к 
нарушению действующих правовых норм и законности в целом. 

Следует сказать, что гарантирование конституционно-правовых 
норм не носит универсального характера. Большое разнообразие как 
самих норм, которые гарантируются, так и гарантий их реализации 
обусловливает наличие своего набора гарантий практически у каждой 
конституционно-правовой нормы. Поэтому исследование этих гаран­
тий имеет большое значение для уяснения специфики механизма га-

Алексеев С.С. Структура советского права. С. 103—116. 
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рантирования конституционно-правовых норм, для практики их реа­
лизации. 

Использование гарантий в определенной мере зависит от самого 
гарантируемого объекта. Иначе говоря, гарантии каждой правовой 
нормы обусловлены спецификой правовой нормы, так же как форма и 
способ реализации правовой нормы зависят от реализуемой нормы, 
предопределяя особенности гарантирующего механизма. Так, гарантии 
нормы-принципа отличаются от гарантии конкретной нормы, гаран­
тии материальных норм — от гарантий процессуальных и т.д. В резуль­
тате учет особенностей различных конституционно-правовых норм 
обеспечивает правильное понимание механизма их действия, а следо­
вательно, и гарантирования. 

Организационно-правовые гарантии правовых норм закреплены 
нормами права. Такие нормы содержатся, например, в ст. 49 Федераль­
ного закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федераль­
ного Собрания Российской Федерации», в которой закреплены гаран­
тии деятельности зарегистрированного кандидата в депутаты Государ­
ственной Думы. 

Нормы-гарантии не имеют собственной социальной цели и на­
правлены на достижение целей других норм права. Вместе с тем такого 
рода нормы также должны быть достаточно действенны и эффективны 
и соответствующим образом гарантированы. Поэтому каждая правовая 
норма может рассматриваться, с одной стороны, в качестве объекта 
гарантирования, с другой стороны, в качестве гарантий других право­
вых норм, с учетом ее конкретной роли в системе конституционного 
права. Следовательно, специфика норм-гарантий определяется не осо­
бенностями их воздействия на общественные отношения, а характером 
их взаимодействия с другими правовыми нормами. 

Нормами права не только закрепляются гарантии реализации пра­
вовых норм, но и очерчиваются объекты такого гарантирования. 
В этих случаях в нормах права используются такие формулировки, как 
«гарантируется», «обеспечивается», «охраняется», «создаются условия 
для...» и т.д. Это означает, что нормам с подобными формулировками 
придается особая значимость, обеспечиваются предусмотренные пра­
вом гарантии. Такая норма, например, содержится в ч. 4 ст. 35 Консти­
туции РФ, в которой указывается, что право наследования гаранти­
руется. 

Таким образом, законодатель формулирует нормы-гарантии не во­
обще, а лишь в связи с конкретным гарантируемым объектом. При 
отсутствии этой связи нормы выступают самостоятельно и гарантиру­
ются другими нормами. 
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Разделение единого предмета конституционно-правового регули­
рования по сферам общественной жизни обусловливает дифференциа­
цию гарантий по этим сферам и сформулированным в их рамках кон­
ституционно-правовым институтам. Таковы, например, закрепленные 
в Конституции Р Ф и текущем законодательстве организационно-пра­
вовые гарантии прав и свобод граждан, закрепленные Федеральным 
законом«Об основных гарантиях избирательных прав и права на учас­
тие в референдуме граждан Российской Федерации». 

Однако дифференциация гарантий не означает отсутствия тесной 
связи между ними. Как указывалось в литературе, между конституци­
онно-правовыми институтами существует правовая форма взаимодей­
ствия, в силу которой нормы одного института создают необходимые 
предпосылки для действия норм другого института, определяют их на­
правленность и содержание 1. 

Такая организация конституционно-правовых гарантий, обуслов­
ленная разносторонностью самого конституционно-правового регули­
рования, имеет большое значение для понимания особенностей гаран­
тирующих механизмов норм конституционного права. Вместе с тем 
необходимо подчеркнуть, что нормативно-организационные гаран­
тии, несмотря на их взаимосвязь и взаимообусловленность, обладают 
по отношению друг к другу относительной самостоятельностью, имеют 
собственное содержание, позволяющие дифференцировать их в про­
цессе реализации конституционно-правовых норм. 

Гарантии реализации конституционно-правовых норм могут содер­
жаться в нормах не только конституционного, но и других отраслей 
права. Например, среди юридических гарантий конституционных 
прав, свобод и обязанностей российских граждан различаются консти­
туционно-правовые, административно-правовые, гражданско-право­
вые, уголовно-правовые гарантии, гарантии, содержащиеся в трудовом 
праве, праве социального обеспечения, и т.д. 

Особое место занимают конституционные гарантии. Это комплекс 
наиболее значимых гарантий самого различного содержания, облада­
ющих в силу своего конституционного закрепления высшей юриди­
ческой силой. 

Конституционные гарантии выступают в качестве руководящих 
идей гарантирования. Поэтому они могут быть охарактеризованы как 
гарантии-принципы и требуют конкретизации в текущем нормотвор-

1 См.: Козлова Е.И. Конституция СССР и теоретические основы системы советского 
государственного права / / Конституция СССР и вопросы теории советского государст­
венного права. М., 1981. С. 10. 
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честве. Например, в ч. 5 ст. 37 Конституции РФ указывается: «Каждый 
имеет право на отдых. Работающему по трудовому договору гарантиру­
ются установленные федеральным законом продолжительность рабо­
чего времени, выходные и праздничные дни, оплачиваемый ежегод­
ный отпуск». 

Характерное для конституционного гарантирования закрепление 
общих принципов является своеобразным провозглашением, конста­
тацией гарантированности, предполагающих наличие специальных 
организационно-правовых гарантий. 

Конституционные гарантии являются сердцевиной правового га­
рантирования, поскольку они распространяются не только на право-
осуществление, но и на правотворчество, включая и деятельность по 
установлению гарантий. При этом закрепляющие их конституционные 
нормы являются, как и все другие нормы Конституции, непосредст­
венно действующими. 

Проблема организационно-правовых гарантий конституционно-
правовых норм относится к числу наиболее важных в конституцион­
ном праве России, поскольку с ней связаны активизация возможнос­
тей правовой и организационной формы в механизме реализации кон­
ституционно-правовых норм, в 

выявлении новых возможностей правореализующего механизма, 
укрепления законности и дальнейшей демократизации всей конститу­
ционно-правовой сферы и в конечном счете повышение ведущей роли 
конституционного права в правовой системе. Эта роль обусловлена и 
тем, что в отечественной юридической науке гарантии реализации пра­
вовых норм вообще и конституционно-правовых в частности рассмат­
ривались чаще всего не столько в юридическом, сколько в социальном 
смысле, что принижало значимость организационно-правовых гаран­
тий, которые в правовом смысле и есть собственно гарантии, посколь­
ку так называемые общие гарантии являются скорее социальными ос­
новами, предпосылками правового гарантирования, которые сами по 
себе не обеспечивают реализацию правовых норм и становятся гаран­
тированными в прямом смысле этого слова лишь через организацион­
но-правовой механизм, в котором, собственно, и выражаются дейст­
вительные возможности самого права в нормативном закреплении 
средств и организации условий реализации правовых норм. 

Однако строго юридическое понимание гарантий реализации кон­
ституционно-правовых норм не означает игнорирования социальных 
факторов, которые оказывают существенное влияние на конституци­
онно-правовое гарантирование. Как подчеркивает Н А . Боброва, нор­
мативные и организационные гарантии образуют единый механизм 
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гарантирования, что и является специальным организационно-право­
вым гарантированием. С одной стороны, юридическое гарантирова­
ние иначе, как в своей нормативно-правовой форме, и не существует. 
С другой стороны, нормативно закрепленные гарантии достигают 
своей цели лишь при создании стабильного организационного режима 
гарантирования. «Нормативное гарантирование призвано повсемест­
но создавать юридически равные условия для всех субъектов, предъяв­
лять общеобязательные требования к организационной деятельности, 
в чем и состоит примат нормативных гарантий по отношению к орга­
низационным. Организационный же режим гарантирования более по­
движен (учитывает передовой опыт и т.д.), и в этом его преимущество 
по отношению к нормативному гарантированию. Но лишь вкупе они 
составляют единый механизм гарантирования» 1. 

§ 5. Пробелы и аналогия в конституционном праве 

Государственные органы, применяющие нормы конституционного 
права, нередко сталкиваются с фактами отсутствия или неполноты 
нормы по тому или иному вопросу, подлежащему разрешению. Такое 
положение принято называть пробелом в праве. «Пробел в праве — это 
пробел в содержании действующего права в отношении фактов обще­
ственной жизни, находящихся в сфере правового воздействия» 2. 

Когда возникает вопрос о причинах пробельности права, обычно 
указывают на то, что ни одна правовая система не может охватить все 
разнообразие жизненных ситуаций. Жизненные реалии постоянно по­
рождают новые фактические составы, которых закон не предвидел и 
не всегда может предвидеть. Поэтому в действующем праве подчас 
может отсутствовать норма, под которую подпадает соответствующий 
случай, т.е. возникает вопрос о пробеле в праве 3 . 

Следует различать действительные и мнимые пробелы в конститу­
ционном праве. Мнимый пробел имеет место, когда конкретный во­
прос или конкретная сфера общественных отношений находятся за 
пределами правового регулирования вообще или вне пределов право­
вого регулирования нормами конституционного права, хотя, по мне­
нию тех или иных лиц или организаций, нуждается в урегулировании. 

1 Боброва НА. Указ. соч. С. 137. 
2 Недбайло П.Е. Применение советских правовых норм. С. 456; См. также: Лаза­

рев В.В. Установление пробелов в праве в процессе его применения / / Сов. государство и 
право. 1973. № 2. С. 21. 

3 Подробнее см.: Лазарев В.В. Вопросы происхождения пробелов в праве / / Вестник 
Моск. ун-та. Сер. Право. 1967. № 1. С. 55—61. 
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Как подчеркивал П.Е. Недбайло, «пробелы в праве нельзя отождест­
влять с неурегулированностью правом тех общественных отношений, 
которые не подлежат правовому воздействию» 1. 

Пробел является мнимым, если правом не затрагиваются опреде­
ленные вопросы. Это говорит о том, что законодатель не считает целе­
сообразным урегулировать соответствующее отношение конституци­
онно-правовыми средствами. 

Пробел отсутствует и в том случае, когда определенный вид обще­
ственных отношений, входящих в сферу регулирования конституци­
онного права, недостаточно конкретно регламентирован, хотя имеют­
ся нормы более общего характера, применимые к данному виду обще­
ственных отношений. Например, согласно ст. 79 Конституции РФ 
Россия может участвовать в межгосударственных объединениях. Кон­
ституция не конкретизирует формы таких объединений. Это значит, 
что, применяя указанную норму, Россия может участвовать в любых 
международных объединениях, передавать им часть своих полномочий 
в соответствии с международными договорами, если это не влечет, как 
сказано в Конституции, ограничения прав и свобод человека и граж­
данина и не противоречит основам конституционного строя Россий­
ской Федерации. 

Нельзя считать пробелом и такие ситуации, когда нормативный акт 
предоставляет субъекту конституционного права определенные полно­
мочия, не конкретизируя их. В подобных случаях законодатель лишь 
предоставляет соответствующему субъекту возможность действовать в 
определенных рамках самостоятельно, по собственному усмотрению, 
находя наиболее целесообразное решение. Так, согласно ч. 2 и 3 ст. 78 
Конституции РФ федеральные органы исполнительной власти по со­
глашению с органами исполнительной власти субъектов Федерации 
могут передавать им осуществление части своих полномочий, если это 
не противоречит Конституции РФ и федеральным законам, а органы 
исполнительной власти субъектов Федерации по соглашению с феде­
ральными органами исполнительной власти могут передавать им осу­
ществление части своих полномочий. В Конституции не установлена 
форма правового акта, посредством которого могут решаться упомяну­
тые вопросы. Это значит, что стороны могут сами выбирать такую 
форму с учетом различных обстоятельств. Главное здесь в том, чтобы 
такие вопросы решались по соглашению сторон. 

Некоторые ученые полагают, что одним из видов пробела в праве 
является отсутствие в правовой норме одного из трех ее элементов 2. 

1 Недбайло П.Е. Применение советских правовых норм. С. 455. 
2 См.: Лазарев В.В. Вопросы происхождения пробелов в праве. С. 60. 
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Однако такой подход, по крайней мере применительно к конституци­
онному праву, является ошибочным, поскольку, как уже отмечалось, 
большинство конституционо-правовых норм характеризуется упомя­
нутой особенностью. Думается, это можно отнести и к подавляющему 
большинству других отраслей российского права. 

Действительный пробел права имеет место тогда, когда можно кон­
статировать, что соответствующий вопрос входит в сферу регулиро­
вания конституционного права и должен решаться правовыми сред­
ствами, но его решение в целом или в какой-то части не предусмот­
рено или предусмотрено не полностью. Так, согласно ч. 1 и 4 ст. 111 
Конституции РФ Председатель Правительства РФ назначается Пре­
зидентом РФ с согласия Государственной Думы. После трехкратного 
отклонения представленных кандидатур Председателя Правительства 
РФ Государственной Думой Президент РФ назначает Председателя 
Правительства РФ, распускает Государственную Думу и назначает 
новые выборы. Возникает вопрос: может ли Президент РФ трижды 
представлять Государственной Думе одну и ту же кандидатуру? Кон­
ституция РФ не дает на него ответа. Не решен он и в текущем за­
конодательстве. Правда, можно сказать, что, если бы Президент не 
имел такой возможности, то об этом в Конституции было бы прямо 
сказано. Тем не менее, думается, что нерешенность данного вопро­
са — действительный пробел Конституции, который должен быть 
устранен. 

Пробелы права возможны как в процессе нормативного регулиро­
вания, так и в последующем в связи с возникновением новых отно­
шений, которые не предусмотрены частично или полностью законо­
дателем. Р н и обнаруживаются при регулировании конкретных обще­
ственных отношений и характерны для норм, которые непосредст­
венно применяются органами государства, издающими акты приме­
нения права. К нормам, устанавливающим общие принципы и руко­
водящие основы правового регулирования, т.е. не являющимся непо­
средственными основами для решения конкретных дел, проблема 
пробелов права прямого отношения не имеет 1. Следовательно, для 
конституционного права, в котором такого рода нормы встречаются 
гораздо чаще, чем в других отраслях права, пробелы характерны в 
меньшей степени. 

Пробелы в праве — явление естественное и неизбежное. Особенно 
часто с ними приходится сталкиваться в периоды коренных изменений 

1 См.: Пиголкин А.С Обнаружение и преодоление пробелов права / / Сов. государство 
и право. 1970. № 3. С. 51. 
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общественного строя страны, в процессе принятия новых конституций 
и т.п.1 Тогда государственным органам зачастую приходится обходить­
ся без соответствующих норм права, конкретно регулирующих тот или 
иной вопрос. 

Однако пробелы в праве могут встречаться и в условиях стабильной 
обстановки в государстве. Любой нормативный акт является продук­
том человеческой деятельности, и поэтому он не застрахован от упу­
щений и недочетов. 

Как бы тщательно ни разрабатывался тот или иной нормативный 
акт, не всегда можно предусмотреть в нем все многообразие повседнев­
ных жизненных ситуаций, все детали будущего регулирования. Кроме 
того, пробелы в праве могут возникать и в процессе действия норма­
тивного акта вследствие изменения обстановки, возникновения новых 
жизненных ситуаций. 

Иногда нормативный акт предусматривает необходимость правово­
го регулирования определенных отношений, однако специальный 
закон, их регулирующий, отсутствует. Так, согласно ч. 3 ст. 87 Консти­
туции РФ выраженная в ней норма предполагает определение феде­
ральным конституционным законом режима военного положения, ко­
торый до настоящего времени не разработан. 

Наиболее очевидны такие пробелы в процессуальных формах, ис­
пользуемых в конституционном праве, когда существующая норма ма­
териального права требует особой формы ее реализации. Известно, 
например, какие сложности могут возникнуть на практике из-за отсут­
ствия соответствующих процессуальных норм в связи с реализацией 
ч. 2 ст. 92 Конституции РФ, посвященной прекращению исполнения 
полномочий Президента РФ досрочно, или ст. 93, посвященной отре­
шению Президента РФ от должности. 

Разумеется, пробелы в праве — явление ненормальное, свидетель­
ствующее об упущениях в нормативном регулировании. Поэтому не­
обходимо делать все возможное для их скорейшего устранения путем 
пересмотра отдельных положений нормативных актов, внесения в них 
дополнений и изменений. 

Такая работа в сфере конституционно-правового регулирования 
проводится постоянно. Свидетельство тому — Федеральный закон «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ­
думе граждан Российской Федерации». В этом Законе ничего не гово­
рилось об иностранных гражданах, лицах без гражданства, постоянно 

1 О пробелах, связанных с принятием новых конституций, подробнее см.: Пробелы 
в Российской Конституции и возможности ее совершенствования. М., 1998. 
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проживающих на территории Российской Федерации, что, несомнен­
но, являлось его пробелом. Федеральный закон от 30 марта 1999 г. 
«О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об ос­
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ­
думе граждан Российской Федерации» 1 этот пробел устранил. В нем 
(п. 8 ст. 3) указывается, что иностранные граждане, лица без граждан­
ства, иностранные юридические лица не вправе осуществлять деятель­
ность, способствующую либо препятствующую выдвижению кандида­
тов (списков кандидатов), избранию зарегистрированных кандидатов. 
Кроме того, в п. 8 ст. 4 говорится, что в соответствии с международны­
ми договорами Российской Федерации и соответствующими им феде­
ральными законами, законами субъектов Федерации иностранные 
граждане, постоянно проживающие на территории соответствующего 
муниципального образования, имеют право избирать и быть избран­
ными в органы местного самоуправления на тех же условиях, что и 
граждане Российской Федерации. 

Другой пример. В ходе избирательной.кампании или подготовки и 
проведения референдума в избирательные комисии, комисии рефе­
рендума поступают обращения о нарушении федеральных законов и 
законов субъектов Федерации, уставов муниципальных образований, 
касающиеся подготовки и проведения выборов, референдума. Однако 
в Федеральном законе «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» эти 
вопросы не рассматривались. В его новой редакции этот пробел был 
устранен. Теперь в п. 4 ст. 21 говорится о том, что избирательные ко­
миссии, комиссии референдума обязаны в пределах своей компетен­
ции рассматривать поступившие к ним в ходе избирательной кампа­
нии или подготовки и проведения референдума обращения о наруше­
нии Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федера­
ции», федеральных конституционных законов, иных федеральных за­
конов, законов субъектов Федерации, уставов муниципальных образо­
ваний в части, регулирующей подготовку и проведение выборов, рефе­
рендума, проводить проверки по этим обращениям и давать лицам, 
направившим обращения, письменные ответы в пятидневный срок, но 
не позднее дня, предшествующего дню голосования, а в день голосо­
вания или в день, следующий за днем голосования, — немедленно. 
В случае, если факты, содержащиеся в обращениях, требуют дополни-

1 С З Р Ф . 1999. № 14. Ст. 1653. 
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тельной проверки, решения по ним принимаются не позднее чем в 
10-дневный срок. Избирательные комиссии, комиссии референдума 
вправе обращаться с представлением о проведении соответствующей 
проверки и пресечении нарушений Федерального закона «Об основ­
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации», федеральных конституционных за­
конов, иных федеральных законов, законов субъектов Федерации, ус­
тавов муниципальных образований в части, регулирующей подготовку 
и проведение выборов, референдума, в правоохранительные органы, 
которые обязаны в пятидневный срок, но не позднее дня, предшеству­
ющего дню голосования, а в день голосования или в день, следующий 
заднем голосования, — немедленно принять меры по пресечению этих 
нарушений. В случае, если факты, содержащиеся в обращении, требу­
ют дополнительной проверки, указанные меры принимаются не позд­
нее чем в 10-дневный срок. 

Наличие пробелов в праве тесно связано с проблемой аналогии. 
Аналогия применяется в тех случаях, когда государственный орган 
обязан решить конкретный вопрос, а порядок его решения не урегули­
рован правом, в результате чего и образуется пробел в праве. В такой 
ситуации государственный орган, лишенный возможности отказаться 
от решения упомянутого вопроса, должен найти норму, которая регу­
лирует наиболее близкое, родственное, т.е. аналогичное отношение, и 
решить вопрос в соответствии с ее предписаниями. Решение вопроса 
на основании наиболее близкой по содержанию нормы или, иначе 
говоря, применение нормы права к случаям, которые ею не предусмот­
рены, однако аналогичны регулируемым этой нормой случаям, приня­
то называть аналогией закона. 

Если при наличии пробела такого рода родственной нормы не об­
наружено, то к рассматриваемому вопросу могут быть применены 
общие начала и принципы правового регулирования, свойственные 
соответствующей отрасли права. Такого рода аналогию принято назы­
вать аналогией права. 

Аналогия закона является простейшим видом аналогии. Аналогия 
права — более сложное явление, представляющее высший уровень 
применения аналогии. Аналогия права как бы аккумулирует общие 
начала и принципы соответствующего института или конституцион­
ного права в целом и их преломление в конкретном решении вопроса 
на основе этих начал и принципов. 

Использование аналогии закона, создающей наименее благоприят­
ные условия для субъективного усмотрения должностных лиц, предпо-
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чтительно с точки зрения обеспечения законности во всех областях 
жизни страны. Поэтому аналогия права применяется лишь тогда, когда 
невозможно найти близкую, родственную, аналогичную норму. 

Как известно, в нашей стране в ряде областей правового регулиро­
вания применение аналогии не практикуется. Например, особенность 
уголовного права состоит, в частности, в том, что уголовный закон 
должен исчерпывающе определить круг деяний, которые считаются 
преступными. За рамки этого круга выходить нельзя, не нарушая дей­
ствующего закона. Поэтому в уголовном праве в принципе не может 
быть пробелов, а следовательно, не может быть применена и аналогия, 
поскольку это означало бы объявление преступлением такого деяния, 
которое уголовным законом не предусмотрено. Именно поэтому в рос­
сийском уголовном праве применение аналогии отменено. 

Можно согласиться с мнением о том, что недопущение аналогии 
следует распространить на всю правоохранительную деятельность го­
сударства, включающую охрану норм права от нарушений, контроль за 
правомерностью поведения субъектов права и наложение юридичес­
ких санкций за правонарушения 1. В этой сфере правового регулирова­
ния, характеризующейся запрещением определенного поведения и ус­
тановлением санкций за те проступки, которые опасны или вредны для 
общества, запрещенное деяние должно быть совершенно определенно 
отражено в нормативном акте. Здесь не может быть никаких пробелов, 
которые можно было бы восполнить аналогией. И уж если такая необ­
ходимость возникает, возможность применения аналогии непременно 
должна быть предусмотрена в законодательстве. 

Иное отношение к аналогии возможно при применении права в 
случаях организации его положительных велений. При этом решаются 
вопросы, не связанные с правонарушениями и юридической ответст­
венностью, которые должны быть разрешены независимо от того, в 
какой мере соответствующий вопрос урегулирован правовыми норма­
ми. В такой ситуации возможность в случае отсутствия закона, регули­
рующего спорное отношение, применять закон, регулирующий сход­
ные отношения, а при отсутствии такого закона исходить из общих 
начал и смысла законодательства является вполне оправданной и не 
противоречит законности. 

Таким образом, применение аналогии не только оправдано, но и 
необходимо в ряде отраслей права, включая и конституционное. Здесь 
правоприменительный орган не может не решать конкретные вопро­
сы, даже если обнаружен пробел в соответствующей сфере правового 

См.: Пиголкин А.С. Обнаружение и преодоление пробелов права. С. 53. 
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регулирования, поскольку иной подход к решению этих вопросов ос­
тавляет без правового опосредования многие важные моменты обще­
ственной жизни. 

Можно согласиться с В.В. Лазаревым в том, что аналогия «разре­
шена повсюду, где нет специального запрещения и где сам нормодатель 
не связывает наступление юридических последствий только с конкрет­
ным законом» 1 . 

Что касается конституционного права, то здесь применение анало­
гии имеет все основания, поскольку согласно ч. 2 ст. 46 Конституции 
РФ решения и действия (или бездействие) органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, общественных объедине­
ний и должностных лиц могут быть обжалованы в суд. Отсюда следует, 
что на разрешение соответствующих споров распространяется положе­
ние ст. 10 ГПК РСФСР: «В случае отсутствия закона, регулирующего 
спорное отношение, суд применяет закон, регулирующий сходные от­
ношения, а при отсутствии такого закона суд исходит из общих начал 
и смысла... законодательства». Однако использование приемов, допус­
тимых в ходе применения права, не может быть «прерогативой одних 
лишь судов. Такое использование желательно и во внесудебных реше­
ниях, если это способствует выполнению правом своих задач»2. 

В конституционном праве возможно применение как аналогии за­
кона, так и аналогии права. При этом попытки установить какие-либо 
пределы применения аналогии, скажем, применительно к отдельным 
институтам конституционного права, оказались бы искусственными и 
противоречили бы сути аналогии 3. Более того, в конституционном 
праве, учитывая традиционно слабую детализированность его положе­
ний, а также сравнительно небольшой опыт применения новейших 
законов, следует ожидать достаточно интенсивного применения ана­
логии. 

Например, применение аналогии закона предусмотрено ст. 11 Фе­
дерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 
В ней говорится, что в случае, если срок полномочий органа государ­
ственной власти субъекта Федерации, органа местного самоуправле­
ния истек или полномочия были досрочно прекращены, а соответст­
вующий закон субъекта Федерации о выборах отсутствует либо не 
может быть применен вследствие установленного судом его несоответ-

1 Лазарев В.В. Применение советского права. Казань, 1972. С. 137. 
2 Белкин А.А. Аналогия в государственном праве / / Правоведение. 1992. № 6. С. 14. 
3 См.: там же. С. 15. 
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ствия Конституции РФ, Федеральному закону «Об основных гаранти­
ях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Рос­
сийской Федерации», конституции, уставу, закону субъекта Федера­
ции, соответствие которым является обязательным для проведения со­
ответствующих выборов, выборы органа государственной власти субъ­
екта Федерации и органа местного самоуправления проводятся на ос­
нове Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федера­
ции», а также иных федеральных законов, обеспечивающих конститу­
ционные права граждан Российской Федерации избирать и быть из­
бранными в органы государственной власти субъектов Федерации, ор­
ганы местного самоуправления. 

Применяется в конституционном праве и аналогия права. Напри­
мер, Конституционный Суд РФ в определении от 28 декабря 1995 г. об 
отказе в принятии к рассмотрению запроса группы депутатов Совета 
Федерации о соответствии Конституции РФ постановления Совета 
Федерации Федерального Собрания РФ 9 декабря 1995 г. «О порядке 
прекращения полномочий Совета Федерации первого созыва» обо­
сновывал свой вывод о том, что полномочия Совета Федерации пер­
вого созыва сохраняются до начала работы Совета Федерации ново­
го созыва, в частности, тем, что это общепризнанный принцип кон­
ституционного и парламентского права 1 . 

Следует подчеркнуть, что аналогия в конституционном праве 
может быть использована не всегда. Она применяется только тогда, 
когда можно установить имеющийся пробел. Следовательно, нельзя 
применять аналогию в тех случаях, когда с очевидностью можно уста­
новить норму, относящуюся к решаемому вопросу. Нельзя применять 
аналогию и тогда, когда в нормах содержатся выражения «и другие», «в 
аналогичных случаях» и т.д.2 Думается, что в подобных случаях имеет 
место точное применение норм такого рода и ни о каком распростра­
нении на аналогичные случаи не может быть речи. 

Недопустимо применение по аналогии тех правовых норм, которые 
устанавливают исключения, изъятия из общего порядка правового ре­
гулирования, и тех, в которых имеется специальное указание о том, что 
они применяются лишь в случаях, указанных в законе. Например, со­
гласно ч. 2 ст. 47 Конституции РФ обвиняемый в совершении преступ­
ления имеет право на рассмотрение его дела судом с участием присяж-

1 См.: Конституционный Суд Российской Федерации. Постановления. Определе­
ниям 992-1996. С. 176-178. 

2 См.: Лазарев В.В. Понятие пробелов в праве / / Сов. государство и право. 1968. № 4. 
С. 96. 
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ных заседателей в случаях, предусмотренных федеральным законом. 
Это означает запрещение законодателем применения этой нормы по 
аналогии. 

Нет нужды в использовании аналогии и в тех случаях, когда в про­
цессе решения вопроса может быть устранен пробел в праве. Напри­
мер, отстранив своим указом от 2 апреля 1999 г. Генерального проку­
рора РФ от должности на период расследования возбужденного в от­
ношении него уголовного дела, Президент РФ тем самым устранил 
пробел в законодательстве, касающийся порядка отстранения от долж­
ности Генерального прокурора в случае возбуждения в отношении него 
уголовного дела. Правда, Президент в этом случае не пошел по пути 
издания нормативного указа, устанавливающего порядок временного 
отстранения Генерального прокурора от должности, а издал индиви­
дуальный акт. Однако этого было достаточно для того, чтобы исклю­
чить необходимость использования в данном случае аналогии закона. 

Логически аналогия закона требует определенного, развернутого 
набора элементов, чтобы быть достаточно обоснованной. Поэтому так 
называемые «общие начала», т.е. нормы-принципы, нормы-цели, 
нормы-задачи и т.п., которыми изобилует конституционное право, не 
отвечают этим условиям, не обладают той детальностью, которая по­
зволяла бы сопоставлять частную ситуацию с составом той или иной 
нормы, и поэтому для использования аналогии закона не пригодны. 
Однако эти «общие начала» используются для разрешения конкретных 
дел при применении аналогии права. 

Следует подчеркнуть, что использование аналогии закона возмож­
но лишь тогда, когда признаки рассматриваемого случая и признаки, 
предусмотренные нормой права, используемой для применения ана­
логии, характеризуются существенным сходством. При этом упомяну­
тое сходство должно распространяться на такие признаки, которые 
имеют принципиальное значение, а различия не должны касаться сущ­
ности явлений 1 . 

Говоря об аналогии, нельзя не упомянуть о том, что в законодатель­
стве должна быть предусмотрена возможность и необходимость при­
менения как аналогии закона, так и аналогии права, поскольку в про­
тивном случае у исполнителя может сложиться впечатление, что в слу­
чае обнаружения пробела в праве нужно не решать возникший вопрос 
по аналогии, а отказаться от его решения, ссылаясь на неурегулиро­
ванность решения подобного вопроса правовыми средствами. 

1 См.: Алексеев С.С. Общая теория социалистического права. Вып. 4. Свердловск, 
1966. С. 57. 

10-3975 
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В конституционном праве аналогия закона и аналогия права иног­
да используются одновременно, когда обращение к «общим началам» 
сочетается с аналогией закона, усиливая последнюю с точки зрения 
обоснованности спорного вопроса. Например, в упоминавшемся выше 
определении Конституционного Суда РФ от 28 декабря 1995 г. указано: 
«Статья 99 (часть 1) Конституции Российской Федерации говорит о 
Федеральном Собрании как о постоянно действующем органе, из чего 
следует, что полномочия палат Федерального Собрания и их депутатов 
сохраняются до начала работы Совета Федерации и Государственной 
Думы нового созыва. Это общепризнанный принцип конституцион­
ности и парламентского права. Применительно к Государственной 
Думе он прямо сформулирован в статье 99 (часть 4) Конституции Рос­
сийской Федерации. В отношении депутатов обеих палат Федерально­
го Собрания данный принцип отражен в статье 3 Федерального закона 
от 8 мая 1994 г. «О статусе депутата Совета Федерации и статусе депу­
тата Государственной Думы», определяющей, что срок полномочий 
депутата Совета Федерации и депутата Государственной Думы прекра­
щается с момента начала работы соответствующей палаты нового со­
зыва. Сохранение полномочий Совета Федерации первого созыва до 
начала работы Совета Федерации нового созыва означает также, что 
все принятые в этот период в соответствии с Конституцией Россий­
ской Федерации решения Совета Федерации по вопросам его ведения 
являются правомочными. 

Наличие названных конституционных и законодательных положе­
ний не требовало принятия постановления Совета Федерации о по­
рядке прекращения полномочий Совета Федерации первого Со­
зыва» 1. 

Применение аналогии всегда связано с решением конкретного во­
проса. Оно носит индивидуальный характер и не имеет обязательной 
силы для решения других идентичных вопросов. Конкретное решение, 
конечно, может служить примером для их решения, однако оно не 
может претендовать на официальную общеобязательность. Придание 
такой общеобязательности — дело конкретных нормотворческих ор­
ганов. 

Таким образом, применение аналогии —- это не восполнение про­
бела права, поскольку восполнение пробела является прерогативой не 
органа, осуществляющего применение права, а законодателя. Конеч­
но, применение аналогии определенным образом расширяет рамки 

1 Конституционный Суд Российской Федерации. Постановления. Определения. 
1992-1996. С. 177. 
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действия законодательства. Но при этом оно опирается на действую­
щее законодательство, не изменяя его содержания и объема. 

§ 6. Толкование норм конституционного права 

Официальное толкование норм конституционного права дается упол­
номоченными на это государственными органами. Оно формулирует­
ся в специальных актах, которые формально связывают исполнителей 
толкуемых норм. Иными словами, толкование является официальной, 
общеобязательной директивой о том, как правильно понимать соот­
ветствующие нормы. 

Согласно Конституции РФ (ч. 5 ст. 125) толкование конституцион­
ных норм дает Конституционный Суд РФ. Толкование конституцион­
ных норм осуществляется им при рассмотрении каждого находящегося 
в его производстве дела. Однако такое толкование необходимо Консти­
туционному Суду для правильного решения конкретного вопроса. На­
пример, в постановлении Конституционного Суда РФ от 24 декабря 
1996 г. по делу о проверке конституционности Закона Московской об­
ласти от 28 апреля 1995 г. «О порядке отзыва депутата Московской об­
ластной Думы» в связи с запросом Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ 1 указывается, что Конституционный Суд 
установил (т.е. уяснил для себя), что согласно ч. 2 ст. 11 Конституции 
РФ государственную власть в субъектах Федерации осуществляют об­
разуемые ими органы государственной власти. Конкретизируя это по­
ложение, относящееся к основам конституционного строя, ч. 1 ст. 77 
Конституции РФ также закрепляет право субъектов Федерации уста­
навливать систему органов государственной власти самостоятельно в 
соответствии с основами конституционного строя Российской Феде­
рации и общими принципами организации представительных и испол­
нительных органов государственной власти, установленными феде­
ральным законом. При этом ст. 72 (п. «н» ч. 1) относит установление 
общих принципов организации системы органов государственной 
власти и местного самоуправления к совместному ведению Россий­
ской Федерации и ее субъектов. 

Вместе с тем Конституционный Суд установил, что Конституция 
РФ не запрещает субъектам Федерации до принятия соответствующего 
федерального закона осуществлять самостоятельное правовое регули­
рование по предметам совместного ведения, включая установление 

С3 РФ. 1997. № 2 . Ст. 348. 

10* 
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принципов организации представительных и исполнительных органов 
государственной власти, если это не противоречит основам конститу­
ционного строя и не отменяет и не умаляет права и свободы человека 
и гражданина. 

Иной характер носит официальное нормативное толкование кон­
ституционных норм, под которым понимается официальное разъясне­
ние, даваемое Конституционным Судом, обязательное для всех пред­
ставительных, исполнительных и судебных органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, предприятии, учреждений, 
организаций, должностных лиц, граждан и объединений. 

Возложение Конституцией РФ на Конституционный Суд толкова­
ния конституционных норм одновременно означает, что никакой дру­
гой орган государственной власти в Российской Федерации не может 
давать официального толкования норм федеральной Конституции, ко­
торое относится к исключительной прерогативе Конституционного 
Суда. Это толкование является окончательным и не подлежит пере­
смотру каким-либо иным государственным органом. 

Толкование норм Конституции РФ осуществляется Конституцион­
ным Судом РФ исключительно по запросам, с которыми в соответст­
вии с Конституцией РФ (ч. 5 ст. 125) вправе обращаться Президент 
РФ, Совет Федерации, Государственная Дума, Правительство РФ, а 
также органы законодательной власти субъектов Федерации, офор­
мляющие свои запросы в виде соответствующих юридических актов. 
Таким актом является, например, постановление Государственной 
Думы от 10 февраля 1999 г. «Об обращении в Конституционный Суд 
Российской Федерации», в котором содержится запрос о толковании 
ст. 84 (п. «б»), 99 (ч. 1, 2, 4) и 109 (ч. 1) Конституции Р Ф 1 . 

Как показывает практика, Конституционный Суд РФ принимает к 
своему рассмотрению запросы о толковании Конституции только в тех 
случаях, когда неопределенность в понимании указанного в запросе 
конституционного положения возникла в связи с конкретной ситуа­
цией и если ее нельзя разрешить посредством иного вида конституци­
онного судопроизводства. Так, определением от 4 декабря 1995 г. Кон­
ституционный Суд РФ отказал в принятии к рассмотрению запроса 
Совета Федерации о толковании п. «г» ч. 1 ст. 102 Конституции РФ, 
касающегося решения вопроса о возможности использования Воору­
женных Сил РФ за пределами территории России. Суд пришел к вы­
воду, что рассмотрение запроса означало бы проверку конституцион­
ности Федерального закона от 23 июня 1995 г. «О порядке предостав-

1 СЗРФ. 1999. № 9 . Ст. 1131. 
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ления Российской Федерацией военного и гражданского персонала 
для участия в деятельности по поддержанию или восстановлению меж­
дународного мира и безопасности» 1. 

За время своего существования Конституционный Суд РФ проде­
лал значительную работу, связанную с толкованием Конституции РФ. 
Основное место его деятельности занимают дела, связанные с законо­
дательным процессом. К их числу относятся дела о толковании ч. 4 
ст. 105 и ст. 106, ч. 3 ст. 103, ч. 2 и 5 ст. 105, ч. 3 ст. 107, ч. 2 ст. 108, ч. 3 
ст. 117, ч. 2 ст. 135 Конституции РФ, о толковании отдельных положе­
ний ст. 107; о толковании ст. 136 и т.д. 

Так, рассматривая дело о толковании ч. 4 ст. 105 в связи со ст. 106 
Конституции РФ, Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что 
рассмотрение в Совете Федерации федерального закона, подлежащего 
в соответствии со ст. 106 Конституции РФ обязательному рассмотре­
нию в этой палате, должно начаться согласно ч. 4 ст. 105 Конституции 
РФ не позднее 14 дней после его передачи в Совет Федерации. Если 
Совет Федерации в течение этого срока не завершит рассмотрение 
принятого Государственной Думой федерального закона, подлежаще­
го в соответствии со ст. 106 Конституции РФ обязательному рассмот­
рению в Совете Федерации, этот закон не считается одобренным, и его 
рассмотрение продолжается на следующем заседании Совета Федера­
ции до вынесения решения о его одобрении либо отклонении 2 . 

Важное значение имеет постановление Конституционного Суда 
РФ от 12 апреля 1995 г. по запросу Государственной Думы о толкова­
нии ряда норм Конституции РФ, содержащих понятия «общее число 
депутатов Государственной Думы» и «общее число членов Совета Фе­
дерации и депутатов Государственной Думы». В нем указывается, что 
для разъяснения этих понятий определяющее значение имеет ст. 3 
Конституции РФ, согласно которой носителем суверенитета и единст­
венным источником власти в Российской Федерации является ее 
многонациональный народ. Федеральное Собрание, состоящее из Со­
вета Федерации и Государственной Думы, является законодательным 
органом, представляющим весь народ. Поэтому установление кворума 
для принятия законов от числа всех имеющихся в парламенте членов 
палат, если они не полностью сформированы, может поставить под 
сомнение представительный характер Федерального Собрания. Исхо­
дя из этого, Конституционный Суд постановил, что под общим числом 
депутатов Государственной Думы следует понимать число депутатов, 

1 См.: Вшпрук Н.В. Конституционное правосудие. М., 1998. С. 318. 
2 СЗРФ. 1995. № 13. Ст. 1207. 
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установленных для Государственной Думы ч. 3 ст. 95 Конституции 
РФ _ 450 человек, а положение об общем числе членов Совета Феде­
рации и депутатов Государственной Думы, содержащееся в ст. 107 и 135 
Конституции РФ, следует понимать как предусматривающее голосова­
ние раздельно по палатам и определение его результатов соответствен­
но от численности каждой палаты. В целях недопущения ревизии при­
нятых ранее Федеральным Собранием решений Конституционный 
Суд установил, что решения, принятые ранее с иным порядком подве­
дения итогов голосования от числа всех избранных на определенный 
момент депутатов, пересмотру в связи с данным толкованием не под­
лежат 1. 

Большое теоретическое и практическое значение для законодатель­
ного процесса имеет толкование Конституционным Судом и ряда дру­
гих статей Конституции. Так, в постановлении от 28 ноября 1995 г. по 
делу о толковании ч. 2 ст. 137 Конституции РФ Конституционный Суд 
РФ указал, что изменение наименования республики, края, области, 
города федерального значения, автономной области, автономного ок­
руга в соответствии с ч. 2 ст. 137 Конституции РФ включается в текст 
ст. 65 Конституции РФ указом Президента РФ на основании решения 
субъекта Федерации, принятого в установленном им порядке. В спор­
ных случаях Президент использует полномочия, предусмотренные ч. 1 
ст. 85 Конституции РФ. 

В постановлении указывается, что не является изменением наиме­
нования субъекта Федерации в смысле ст. 137 Конституции РФ и, 
следовательно, не может быть осуществлено в указанном порядке 
такое переименование, которое затрагивает основы конституцион­
ного строя, права и свободы человека и гражданина, интересы дру­
гих субъектов Федерации, Российской Федерации в целом либо ин­
тересы других государств, а также предполагающее изменение состава 
Российской Федерации или конституционно-правового статуса ее 
субъекта2. 

Давая толкование тех или иных норм Конституции, Конституци­
онный Суд учитывает содержание других конституционных норм, осо­
бенно содержащихся в гл. 1 «Основы конституционного строя» Кон­
ституции РФ, которым согласно ч. 2 ст. 16 Конституции не могут про­
тиворечить никакие другие ее положения. Вместе с тем Конституци­
онный Суд учитывает и свои предыдущие решения, принятые по во­
просам толкования или по другим конкретным делам. 

1 СЗРФ. 1995. № 1 6 . Ст. 1451. 
2 СЗРФ. 1995. № 4 9 . Ст. 4868. 
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Как известно, цель всякого толкования Конституции — разъясне­
ние воли законодателя, воплощенной в конкретном положении кон­
ституционной нормы, т.е. выявление его подлинного содержания. 
Между тем важно проводить четкую грань между разъяснениями уже 
существующих норм и созданием новых правовых установлений. Су­
ществует мнение, что разъяснение может быть выражено посредством 
конкретизирующей нормы. Но такая конкретизация может состоять в 
издании новых правовых норм, которые, не выходя за рамки закона, 
развивают его положения, устанавливая новые правовые предписания. 
Подобные конкретизирующие предписания представляют собой само­
стоятельные нормы. Нормативное же толкование — это такая конкре­
тизация, которая связана с разъяснениями уже имеющейся нормы и 
состоит в объяснении ее смысла, детализации ее содержания строго в 
рамках самого предписания. 

К сожалению, Конституционный Суд РФ не всегда в своей прак­
тике исходит из такого понимания нормативного толкования, пытаясь 
наполнить конституционные положения новым содержанием без из­
менения самого текста Конституции. 

Более того, как показывает практика, Конституционный Суд РФ 
при толковании Конституции осуществляет восполнение пробелов в 
конституционном регулировании, что, разумеется, не входит в его 
компетенцию. Так, рассматривая дело о толковании ст. 136 Консти­
туции РФ, он установил, что из предусмотренной Конституцией РФ 
процедуры принятия поправок к гл. 3—8 вытекает, что поправки в 
смысле ст. 136 принимаются в форме особого правового акта — закона 
РФ о поправке к Конституции РФ. 

В постановлении Конституционного Суда РФ указывается, что за­
конодатель вправе урегулировать порядок направления принятых по­
правок для их рассмотрения органами законодательной власти субъек­
тов Федерации, порядок проверки соблюдения необходимых процедур 
одобрения поправок, а также вопрос о том, каким способом одобрен­
ная поправка учитывается в конституционном тексте. Вступивший в 
силу после одобрения необходимым числом законодательных органов 
субъектов Федерации закон о поправке к Конституции РФ подлежит 
подписанию Президентом РФ и обнародованию 1. 

Надо сказать, что Конституционный Суд может давать толкование 
норм Конституции не только в специальной процедуре, но при рас­
смотрении иных категорий дел: при проверке конституционности за­
конов и других нормативных актов, при разрешении споров о компе-

1 С3 РФ. 1995. № 45. Ст. 4408. 
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тенции и т.д. Так, рассматривая дело о проверке конституционности 
Указов Президента РФ от 2 ноября 1993 г. «Об основных положениях 
военной доктрины Российской Федерации», от 30 ноября 1994 г. 
«О мероприятиях по восстановлению конституционной законности и 
правопорядка на территории Чеченской Республики» и от 9 декабря 
1994 г. «О мерах по пресечению деятельности незаконных вооружен­
ных формирований на территории Чеченской Республики и в зоне 
осетино-ингушского конфликта», постановления Правительства РФ 
от 9 декабря 1994 г. «Об обеспечении государственной безопасности и 
территориальной целостности Российской Федерации, законности, 
прав и свобод граждан, разоружения незаконных вооруженных форми­
рований на территории Чеченской Республики и прилегающих к ней 
регионов Северного Кавказа», Конституционный Суд Р Ф в своем по­
становлении от 31 июля 1995 г. признал наличие скрытых полномочий 
Президента РФ исходя из толкования смысла ч. 2 ст. 80 Конституции 
РФ, гласящей, что Президент РФ явлется гарантом Конституции РФ, 
прав и свобод человека и гражданина 1. 

Как показывает практика, Конституционный Суд РФ может толко­
вать как нормы Конституции, так и свои собственные постановления 
по этим вопросам. Об этом свидетельствует, в частности, решение Кон­
ституционного Суда РФ о толковании постановления Конституцион­
ного Суда РФ от 4 февраля 1992 г. по делу «О проверке конституцион­
ности правоприменительной практики расторжения трудового догово­
ра по основанию, предусмотренному пунктом I 1 статьи 33 КЗоТ 
РСФСР» 2 . 

Согласно ст. 106 Федерального конституционного закона от 
21 июля 1994 г. «О Конституционном Суде Российской Федерации» 
толкование, данное Конституционным Судом, является официальным 
и обязательным для всех представительных, исполнительных и судеб­
ных органов государственной власти, органов местного самоуправле­
ния, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граж­
дан и их объединений. В соответствии со ст. 79 Федерального консти­
туционного закона о Конституционном Суде РФ постановление Кон­
ституционного Суда по вопросам толкования правовых норм является 
окончательным, не подлежит обжалованию и вступает в силу немед­
ленно после его провозглашения. 

Наряду с Конституционным Судом РФ правом осуществлять офи­
циальное толкование конституционно-правовых норм обладают также 

1 СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 3424; № 35. Ст. 6589. 
2 Конституционный Суд Российской Федерации. Постановления. Определения. 

1992-1996. С. 199-207. 
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конституционные (уставные) суды субъектов Федерации, для которых 
толкование конституции (устава) субъекта Федерации является одной 
из основных задач, определенных Федеральным конституционным за­
коном «О судебной системе Российской Федерации» (ст. 27) К 

Анализ конституций, уставов, а также законов о конституцион­
ных и уставных судах субъектов Федерации показывает, что боль­
шинство из них наделяют конституционные или уставные суды пра­
вом толковать конституции (уставы) соответствующих субъектов 
Федерации. Это толкование носит официальный и общеобязатель­
ный характер. 

Правом обращения в конституционный (уставный) суд с запросом 
о толковании конституции (устава) обычно наделены президенты рес­
публик, главы администраций других субъектов Федерации, законода­
тельные органы и их палаты (Кабардино-Балкарская Республика, Тю­
менская область), в Республике Башкортостан таким правом обладает 
1/5 часть депутатов палаты представителей, правительство. В Респуб­
лике Адыгея и Кабардино-Балкарской, в Ханты-Мансийском округе, 
Иркутской и Свердловской областях право обращения в конституци­
онный (уставный) суд с запросом предоставлено и органам местного 
самоуправления. В Республике Башкортостан, Иркутской и Свердлов­
ской областях им пользуются соответственно Верховный, областной 
суд и арбитражный суд, а также прокурор, а в Свердловской области, 
кроме того, Уполномоченный по правам человека, федеральные суды 
в связи с рассматриваемыми ими делами и Нотариальная палата облас­
ти в связи с возникшими юридическими вопросами в нотариальной 
деятельности. 

В законах о конституционных судах республик Башкортостан, 
Коми и Уставном Суде Ханты-Мансийского автономного округа оп­
ределены пределы допустимости в толковании основных законов. Так, 
запрос о толковании Конституции Республики Башкортостан допус­
тим, если обнаружилась неопределенность в понимании Конституции, 
которая может привести к неконституционному осуществлению своих 
полномочий органами государственной власти республики или к при­
нятию законов, не соответствующих Конституции Республики Баш­
кортостан (ст. 113 Закона «О Конституционном Суде Республики Баш­
кортостан»). В законе определены и пределы толкования Конститу-

1 Подробнее см.: Хабриева Т.Я.Процессуальные вопросы толкования конституции в 
деятельности Конституционного Суда Р Ф / / Государство и право. 1996. № 10. С. 15—24; 
Она же. Толкование Конституции РФ: теория и практика. Автореф. дисс. . . . докт. юрид. 
наук. М., 1997; Она же. Доктринальное и компетентное толкование Конституции / / 
Правоведение. 1998. № 1. С. 22-23. 
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ции. В нем указывается, что толкованию подлежат лишь те нормы, 
которые содержат права и обязанности государственных органов влас­
ти, органов местного самоуправления и должностных лиц. Другие по­
нятия, содержащиеся в Конституции, толкованию не подлежат, кроме 
случаев, когда выяснение их смысла влияет на объем прав и обязан­
ностей участников конституционно-правовых отношений. 

Законом о Конституционном Суде Республики Коми установлено, 
что запрос о толковании Конституции республики допустим, если по­
ставленные в нем вопросы не могут быть разрешены Конституцион­
ным Судом республики при рассмотрении дела о проверке конститу­
ционности конкретного нормативного акта или договора либо спора о 
компетенции (ст. 100). 

В Законе «Об Уставном Суде Ханты-Мансийского автономного ок­
руга» указывается, что запрос допустим, если он относится к опреде­
ленной норме, термину или понятию либо их совокупности, содержа­
щимся в Уставе; если неопределенность их препятствует применению, 
включая издание правовых актов, осуществлению компетенции орга­
нов государственной власти или местного самоуправления и не может 
быть устранена посредством других процедур уставного судопроизвод­
ства; если положения Устава не конкретизированы действующим за­
коном автономного округа, из которого вытекает ответ на вопрос, по­
ставленный в запросе о толковании Устава. Закон содержит и еще одно 
ограничение, касающееся процедуры рассмотрения запроса о толкова­
нии Устава округа (ст. 89). Он не допускает соединения в одном запро­
се требования толкования Устава с требованием проверки легитимнос­
ти нормативного акта, договора, соглашения. Предусматривается, что 
Уставный Суд должен исходить из необходимости соблюдения прин­
ципов, закрепленных в Уставе или вытекающих из его содержания, о 
недопустимости противоречия основным положениям Устава, призна­
нии человека, его прав и свобод высшей ценностью (ст. 91). Кроме 
того, Уставный Суд обязан исходить из того, что любая норма Устава 
должна иметь положительный эффект, и не допускать толкования, ко­
торое лишило бы норму такого эффекта, позволило бы параллельно 
применять другую уставную норму, ничего не добавляло к правовому 
регулированию, содержащемуся в других уставных нормах. Толкова­
ние Устава автономного округа не может также вступать в противоре­
чие с Конституцией РФ, общепризнанными принципами и нормами 
международного права. 

Согласно конституциям (Республика Башкортостан, Ингушская 
Республика), уставам (Свердловская область) и законам о конститу-
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ционных судах (Адыгея, Бурятия, Коми) субъектов Федерации тол­
кование конституции или устава является нормативным и общеобя­
зательным. 

С момента образования конституционных (уставных) судов субъ­
ектов Федерации ими рассмотрено почти два десятка дел, связанных с 
толкованием норм конституцией или уставов. Активнее всех исполь­
зовали свое право обращения в конституционные и уставные суды с 
запросом о толковании норм конституции и уставов органы законода­
тельной власти, главы республик и администраций, органы местного 
самоуправления. При этом неопределенность в понимании тех или 
иных положений конституцией и уставов чаще всего была связана с 
полномочиями органов государственной власти и депутатов. Именно 
этим вопросам посвящены: постановление Конституционного Суда 
Кабардино-Балкарской Республики от 8 февраля 1995 г., давшее тол­
кование п. «д» ч. 1 ст. 104 Конституции Кабардино-Балкарской Рес­
публики, согласно которому конституционная норма, устанавливаю­
щая правомочие Совета Представителей парламента Кабардино-Бал­
карской Республики заслушивать отчеты контролирующих органов, 
означает лишь право Совета Представителей заслушивать отчеты тех 
контролирующих органов, которые образованы им, а также контроли­
рующих органов, на которые Конституция возложила прямую обязан­
ность представлять отчеты Совету Представителей 1; постановление 
Конституционного Суда Республики Саха (Якутия) от 7 мая 1997 г., 
которым дано толкование, что ч. 1 ст. 78 Конституции Республики 
Саха (Якутия) запрещает президенту и вице-президенту республики 
получать вознаграждение от других организаций за выполнение 
своих обязанностей, а не за выполнение каких-либо функций в этих 
организациях. По смыслу ч. 2 ст. 78 Конституции Республики Саха 
(Якутия) несовместимость должности президента и вице-президен­
та со статусом народного депутата представляет собой специальное 
ограничение, в соответствии с которым этим должностным лицам за­
прещено быть одновременно и депутатами парламента республики. 
Этим же судебным актом признано невозможным совмещение долж­
ности вице-президента с должностью главы администрации г. Якутска 2 

и др. 
Некоторые авторы полагают, что конституционные и уставные 

суды, наделенные правом толкования конституции или устава субъекта 
Федерации, фактически получают право на «восполнение» их норм, 

1 См.: Вестник Конституционного Суда РФ. 1995. № 4. 
2 См.: Якутия. 1997. 21 мая. 
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исходя из общего конституционного смысла и логики 1 . Как показывает 
практика, именно по этому пути идут и многие конституционные и 
уставные суды. Так, постановлениями Конституционного Суда Рес­
публики Саха (Якутия) путем толкования определены содержание 
конституционных понятий «структура органов государственного уп­
равления Республики», «контрольный орган» и пределы осуществле­
ния контрольной функции Государственного Собрания (Ил Тумэн), 
«конституционный закон» 2. Толкование по этим вопросам создало 
новые уточняющие нормы, отсутствующие в Конституции респуб­
лики. 

Другой пример. Признавая, что Устав Свердловской области (п. 1 
ст. 35) не содержит положений, как обязывающих, так и запрещающих 
заместителям председателя Палаты Представителей осуществлять 
свои полномочия только на постоянной профессиональной основе 
либо только на неосвобожденной основе, Уставный Суд Свердлов­
ской области постановил: поскольку вопрос об условиях выполне­
ния указанными должностными лицами своих обязанностей отно­
сится к вопросам внутренней организации деятельности Палаты 
Представителей, его решение входит в компетенцию законодатель­
ного (представительного) органа государственной власти Свердлов­
ской области 3 . 

Между тем, как отмечалось выше, толкование связано с разъясне­
нием уже имеющихся норм, а не с созданием новых правовых установ­
лений. Оно состоит в объяснении смысла толкуемой нормы, детализа­
ции ее содержания строго в рамках самого предписания. 

В соответствии с ч. 1 ст. 6 Федерального конституционного закона 
«О судебной системе Российской Федерации» постановления консти­
туционного (уставного) суда, относящегося к судам субъектов Федера­
ции, его законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и 
другие обращения обязательны для всех без исключения органов госу­
дарственной власти, органов местного самоуправления, общественных 
объединений, должностных лиц, других физических и юридических 
лиц и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории 
Российской Федерации. Аналогичное положение закреплено лишь в 
ст. 8 Закона «Об Уставном Суде Свердловской области». Всеми други­
ми региональными законами обязательность решений конституцион-

1 См.: Митюков МЛ, Барнашев А.М.Очерки конституционного правосудия. Томск, 
1999. С. 320. 

2 См.: Якутские ведомости. 1995. № 4 (107). 
3 См.: Областная газета. 1998. 29 дек. 
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ного (уставного) суда ограничивается территорией соответствующего 
субъекта Федерации. Это объясняется тем, что большинство упомяну­
тых законов было принято еще до издания Федерального конституци­
онного закона «О судебной системе Российской Федерации». Однако, 
думается, что в федеративном государстве исполнение решений кон-
ституционых (уставных) судов его субъектов, особенно по вопросам 
толкования норм конституций и уставов этих субъектов, должно быть 
обязательным для федеральных органов власти, а в некоторых случаях 
и других субъектов Федерации 1. 

Следует с к а з а т ь , что отдельным к о н с т и т у ц и о н н ы м (устав­
ным) судам предоставлено право наряду с конституцией (уста­
вом) толковать и другие акты. Например, в соответствии с Законом 
«О Конституционном Суде Республики Башкортостан» наряду с 
Конституцией республики общеобязательному толкованию подле­
жит и Договор Российской Федерации и Республики Башкортостан 
от 3 августа 1994 г. «О разграничении предметов ведения и взаимном 
делегировании полномочий между органами государственной влас­
ти Российской Федерации и органами государственной власти Рес­
публики Башкортостан». 

Одним из видов официального нормативного толкования кон­
ституционно-правовых норм является аутентичное толкование, 
т.е. разъяснение , исходящее от органа, установившего толкуемую 
норму. 

В советский период такое толкование соответствующих законов 
предусматривалось действующими конституциями СССР, союзных и 
автономных республик, которые поручали его осуществление Прези­
диумам Верховных Советов, поскольку они являлись постоянно дей­
ствующими органами соответствующих Верховных Советов, осущест­
влявшими в пределах, предусмотренных конституциями, функции со­
ответствующего высшего органа государственной власти в период 
между его сессиями 2 . 

В настоящее время аутентичное толкование возложено лишь на от­
дельные законодательные органы субъектов Федерации. В их число 
входит, в частности, Тюменская областная дума (ст. 28 Устава Тюмен­
ской области) и Законодательное собрание Иркутской области (ст. 59 
Устава Иркутской области), которые правомочны осуществлять толко-

1 См.: Митюков МЛ., Барнашев А.М. Указ. соч. С. 369. 
2 В юридической литературе высказана и другая точка зрения, в соответствии с 

которой толкование законов Президиумами Верховных Советов не являлось аутентич­
ным. См., напр.: Лазарев В.В. Применение советского права. С. 87. 
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вание уставов этих областей 1. На парламент Республики Северная Осе­
тия — Алания Конституцией республики (п. «в» ст. 71) возложено тол­
кование Конституции и законов Республики Северная Осетия — Ала­
ния и т.д. 

Вместе с тем уставы Воронежской (ст. 29) и Свердловской 
(ст. 41) областей исключают право их законодательных органов давать 
аутентичное толкование каких-либо правовых актов. 

Подобный подход представляется правильным. Обязательное тол­
кование права является по сути судебной функцией и должно осущест­
вляться специальной судебной инстанцией (например, конституцион­
ным судом). Поэтому только легальное судебное толкование можно 
считать правомерным официально-обязательным толкованием. При­
знание других видов официально-обязательного толкования, включая 
и аутентичное, не соответствует требованиям правовой государствен­
ности. Если правотворческий орган считает, что изданный им акт стра­
дает недостатками, которые не могут быть преодолены в процессе его 
реализации, то он должен в установленном законом порядке внести в 
него необходимые поправки и уточнения 2 . 

К сожалению, такую позицию не разделяют не только многие ис­
следователи этих проблем 3, но и Конституционный Суд РФ. Так, рас­
смотрев дело о проверке конституционности постановлений Государ­
ственной Думы Федерального Собрания РФ от 21 июля 1995 г. «О не­
которых вопросах применения Федерального закона «О внесении из­
менений и дополнений в Закон Российской Федерации «О статусе 
судей в Российской Федерации» 4 и от 11 октября 1996 г. «О порядке 
применения пункта 2 статьи 855 Гражданского кодекса Российской 
Федерации» 5 , Конституционный Суд Р Ф в постановлении от 17 но­
ября 1997 г., в частности, установил, что в связи с поступившими в 
Государственную Думу запросами о применении ст. 2 Федерального 
закона «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской 
Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» Государст­
венная Дума в названном выше постановлении от 21 июля 1995 г. 
разъяснила, что положение абз. 3 ст. 2 указанного федерального За-

1 Следует заметить, что поскольку Законом об Уставном Суде Тюменской области 
установлена обязательность решений Уставного Суда для всех органов государственной 
власти, возможно возникновение коллизии, когда Уставный Суд и областная Дума дадут 
различное толкование одной и той же нормы Устава области. 

2 См.: Нерсесянц В.С. Общая теория права и государства. М., 1999. С. 501—502. 
3 См., напр.: Общая теория права и государства. М., 1994. С. 179. 
4 С З Р Ф . 1995. № 3 2 . Ст. 3262. 
5 СЗ РФ. 1996. № 43. Ст. 4870. 
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кона относится к лицам, перечисленным в абз. 2 этой статьи; размер 
ежемесячного пожизненного содержания судей, ушедших в отставку 
с этой должности, определяется в соответствии с п. 1 ст. 19 Закона 
РФ «О статусе судей в Российской Федерации»; положение абз. 2—4 
п. 1 ст. 19 Закона РФ о статусе судей относятся ко всем судьям неза­
висимо от времени и места их работы к моменту выхода на пенсию 
или в отставку. 

Указанное постановление представляет собой разъяснение соответ­
ствующих норм федерального закона. Необходимость такого разъясне­
ния была вызвана обнаружившимися противоречиями, неясностями и 
затруднениями в понимании названных норм, потребностью обеспе­
чить единообразие в их применении. Данное постановление является 
официальным государственным предписанием, обязательным для ис­
полнения. Этот акт общего действия, адресованный персонально не 
определенному кругу лиц, рассчитанный на многократное примене­
ние; он содержит конкретизирующие нормативные предписания, 
общие правила. Таким образом, постановление Государственной Думы 
имеет нормативный правовой характер и наделено той же юридичес­
кой силой, что и разъясняемый им акт — федеральный закон. 

Государственная Дума полагала, что она вправе принять это поста­
новление в силу ч. 1 ст. 105 Конституции РФ, согласно которой феде­
ральные законы принимаются Государственной Думой. Однако дан­
ное конституционное положение не может рассматриваться в отрыве 
от других предписаний Конституции РФ, а именно ее ст. 94, 95 (ч. 1), 
105 (ч. 2, 3, 4 и 5), 106 и 107. 

Как следует из постановления Конституционного Суда РФ от 
22 апреля 1996 г. по делу о толковании отдельных положений ст. 107 
Конституции РФ 1 , понятие «принятый федеральный закон», содер­
жащееся в ч. 1 ст. 107 Конституции РФ, относится к результату зако­
нотворческой деятельности обеих палат и, следовательно, не совпадает 
с понятием «принятый Государственной Думой федеральный закон» 
(ч. 1, 2 и 3 ст. 105, ст. 106). Различное содержание этих понятий от­
ражает специфику отдельных стадий законодательного процесса. Под 
принятым федеральным законом по смыслу ч. 1 ст. 107 Конституции 
РФ понимаются: законы, принятые Государственной Думой и одоб­
ренные Советом Федерации в соответствии с ч. 1, 2, 3 и 4 ст. 105 
Конституции РФ; законы, повторно принятые Государственной 
Думой в соотвтствии с ч. 5 ст. 105 Конституции РФ; законы, одоб­
ренные Государственной Думой и Советом Федерации в соответствии 

1 С З Р Ф . 1996. № 18. Ст. 2253. 
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с ч. 3 ст. 107 Конституции РФ. Кроме того, принятый федеральный 
закон подписывается и обнародуется Президентом РФ. 

В том же порядке, указывается в постановлении Конституцион­
ного Суда РФ, должен приниматься, подписываться и обнародоваться 
и акт законодательного органа, посредством которого осуществляется 
официальное, имеющее силу закона разъяснение федерального зако­
на. Если же разъяснение дано в форме постановления Государст­
венной Думы, т.е. без соблюдения требований ст. 105, 106, 107 Кон­
ституции РФ, предъявляемых к принятию федеральных законов, 
то оно не может рассматриваться в качестве акта Федерального 
Собрания — законодательного органа Российской Федерации. Бу­
дучи актом лишь одной из его палат, такое постановление не является 
аутентичным официальным разъяснением закона. Нельзя его при­
знать и делегированным официальным разъяснением закона, по­
скольку Конституция РФ не предоставляет Государственной Думе со­
ответствующего права 1. 

Таким образом, Конституционный Суд РФ не высказался против 
использования аутентичного толкования закона. Он высказывается за 
то, чтобы акт, посредством которого осуществляется толкование, при­
менялся бы в том же порядке, в котором принимается подлежащий 
толкованию акт. 

Как показывает практика, нормативное толкование норм консти­
туционного права может осуществляться органами, наделенными спе­
циальными полномочиями издавать инструкции и разъяснения по 
применению действующего законодательства, а также органами, кото­
рые имеют специальное поручение правотворческого органа издать 
инструкцию или разъяснение по применению того или иного акта. 
Такое толкование принято называть легальным. Оно носит строго под­
законный характер и должно проводиться в рамках компетенции орга­
на, дающего разъяснение. 

Примером легального толкования может служить, в частности, 
Инструкция о порядке предоставления эфирного времени на каналах 
государственных телерадиокомпаний избирательным объединениям, 
избирательным блокам, кандидатам в депутаты Государственной 
Думы Федерального Собрания РФ и публикации агитационных пред­
выборных материалов в периодических изданиях с государственным 
участием, утвержденная постановлением Центральной избирательной 
комиссии РФ от 20 сентября 1995 г.2 Она издана в соответствии с 

1 СЗРФ. 1997. № 4 7 . Ст. 5492. 
2 См.: Вестник ЦИК РФ. 1995. № 6. С. 78. 
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требованиями Федерального закона «Об основных гарантиях избира­
тельных прав граждан Российской Федерации», Федерального закона 
«О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собра­
ния Российской Федерации», Закона РФ «О средствах массовой и н ­
формации» и регламентирует порядок и условия проведения предвы­
борной агитации через государственные средства массовой инфор­
мации. 



Глава III. ИСТОЧНИКИ 
КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА 

§ 1. Понятие источника конституционного права 

Понятие «источники права» возникло более 2 тыс. лет назад, когда Тит 
Ливии в своей «Римской истории» назвал законы XII таблиц «источ­
ником всего публичного и частного права» в том смысле, что эти зако­
ны представляют собой основу, на базе которой развилось и сложилось 
современное ему римское право. Однако в виде научной проблемы 
вопрос об источниках права сформировался лишь в X I X в. как резуль­
тат столкновения различных правовых идей. 

Следует отметить множественность и разноречивость точек зрения 
юристов как о понятии источников права, так и об их соотношении и 
связи. Так, еще Г.Ф. Шершеневич писал, что под термином «источники 
права» понимают: «а) силы, творящие право, например... волю Бога, 
волю народную, правосознание, идею справедливости, государствен­
ную власть; Ь) материалы, положенные в основу того или другого за­
конодательства...; с) исторические памятники, которые когда-то 
имели значение действующего права; <3) средства познания действую­
щего права» 1. 

Н.М. Коркунов считал источниками права «формы объективирова­
ния юридических норм, служащие признаками их обязательности», а 
также «средства познания права» 2. По утверждению Н.К. Ренненкамп-
фа, под источниками права разумеют «силы, основы, причины, произ­
водящие право». Такими источниками являются власть законодателя, 

1 Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. Вып. И. М., 1911. С. 368—369. 
2 Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. СПб., 1907. С. 283. 
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«формы, в которых образуется и действует право» и, наконец, «источ­
ники познания права» 1. 

Л.И. Петражицкий отмечал, что «если бы зоологи стали называть 
собак, кошек и т.д. «источниками животных» и спорить по этому по­
воду, что такое источники животных, в каком отношении они находят­
ся к животным, представляют ли они формы создания животных или 
основания их существования, или признаки их животной природы 
и т.д., то это представляло бы явления мысли, совершенно однородные 
с теми, которые имеются в теперешнем правоведении в области учения 
о так называемых источниках права». Полагая, что эти мысли «не вы­
держивают научной критики и даже представляют странное и ненор­
мальное с элементарной логической точки зрения явление», он делал 
вывод, что так называемые «источники права: обычное право, закон­
ное право и т.д. суть не что иное, как само право, виды позитивного 
права, разновидность права» 2. 

Разброс мнений относительно понятия «источник права» и его при­
менения был свойствен правовой науке и в советский период. При 
этом традиционным было деление понятия источников права на мате­
риальные и формальные. 

Исходя из марксистского учения о базисе и надстройке, считающе­
го, что силой, причиной, определяющей содержание всех надстроеч­
ных явлений, в том числе и права, является экономический строй об­
щества, многие советские ученые полагали, что источником права в 
материальном смысле являются «в конечном счете материальные ус­
ловия жизни общества» 3. Таким образом, использовавшийся в совет­
ской литературе термин «источник права в материальном смысле» обо­
значал ту силу, которая создает право, вызывает его к жизни. 

Наряду с указанным использовался также термин «источники права 
в формальном (юридическом) смысле». Однако в его понимании тоже 
не было единства. Так, С.А. Голунский и М.С. Строгович источником 
права в юридическом смысле или, иначе, юридическим источником 
права считали «тот способ, которым правилу поведения придается го­
сударственной властью обязательная сила» 4. С.Ф. Кечекьян к подобно­
го рода источникам права относил «особые формы выражения воли, 
придающие тем или иным правилам значение норм права» 5. А.И. Де-

1 Ренненкампф Н.К. Юридическая энциклопедия. Киев, 1889. С. 51—56. 
2 Петражицкий Л.И. Теория права и государства в связи с теорией нравственности. 

Т. И. СПб., 1907. С 513. 
3 Кечекьян С.Ф. О понятии источника права / / Уч. зап. МГУ. Вып. 116. Труды юрид. 

ф-та. Кн. 2. М., 1946. С. 3; см. также: Теория государства и права. М., 1949. С. 362. 
4 Голунский С. А, Строгович М.С. Указ. соч. С. 173. 
5 Кечекьян С.Ф. Указ. соч. С. 5. 

11* 
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нисов определял этим понятием формы существования юридических 
норм 1 . Я.М. Магазинер полагал, что те нормы положительного права, 
за которыми верховная общественная власть признает общеобязатель­
ную правовую силу и которые способны порождать права и обязаннос­
ти неопределенного числа граждан, образуют официальное право, ко­
торое и составляет источники права, т.е. общеобязательные формы вы­
ражения права. Такими источниками он считал закон, обычное право 
и практику государственных учреждений 2. 

Таким образом, в советской правовой литературе при рассмотрении 
и использовании понятия «источники права» говорили либо о силе, 
которая создает право, и называли ее источником права в материаль­
ном смысле, либо о форме, благодаря которой правовая норма приоб­
ретает общеобязательный характер, и называли ее источником права в 
формальном (юридическом) смысле 3 . 

Правда, такой подход к пониманию источников права не был об­
щепризнанным. Например, Н.Г Александров, возражая против став­
шего традиционным деления источников права на материальные и 
формальные отмечал, что такое деление в буржуазной правовой науке 
«прежде всего связано с попытками указать правообразующий процесс 
вне определенного вида общественной практики», что оно противоре­
чит положениям исторического материализма, согласно которым ма­
териальные условия жизни общества в конечном счете определяют не 
только содержание, но и форму права. Однако такого рода возражения 
не изменили устоявшейся традиции 4 . 

Тем не менее в литературе неоднократно отмечалось, что термин 
«источник права в формальном смысле» — выражение условное и даже 
весьма неудачное 5. В силу этого А.Ф. Шебанов, не видя в его исполь­
зовании ничего ненаучного или порочного, тем не менее считал, что в 
целях максимального приближения юридических формул и терминов 
к реальной правовой действительности и исходя из того, что каждый 
научный термин должен выражать строго определенное понятие и 
представлять вследствие этого инструмент научного познания соответ­
ствующих общественных явлений, более целесообразным при научных 

1 См.: Денисов А.И. Теория государства и права. М., 1948. С. 430. 
2 См.: Магазинер Я.М. Общая теория права на основе советского законодательства / / 

Правоведение. 1998. № 2. С. 64-65. 
3 Подробнее см.: Муромцев Г.И. Источники права (теоретические аспекты пробле­

мы) / / Правоведение. 1992. № 2. С. 23—30. 
4 Надо сказать, что термин «источники права» употребляется в научной литературе 

еще и в смысле «источники познания права» (тексты законов, записи обычаев, судебные 
дела, выступления юристов в судебных делах и т.д.). 

5 См., напр.: Тункин Г.И. Вопросы теории международного права. М., 1962. С. 121. 
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исследованиях, посвященных вопросам правотворческой деятельнос­
ти государства и формам, в которых объективируются результаты этой 
деятельности, применять термин «формы права» 1. 

В настоящее время термины «источники права» и «форма права» 
употребляются в значении внешней формы объективации, выражения 
права или нормативной государственной воли 2 . При этом указывается, 
что термин «источник права», несмотря на его условность, является 
удобным в употреблении и к тому же традиционен для мировой юрис­
пруденции; термин «форма права» менее удачен для выражения рас­
сматриваемого явления или свойства права, поскольку он гораздо 
более многозначен 3 . 

В конституционном (государственном) праве термин «источник 
права в юридическом смысле» является общепризнанным. Под ним 
принято понимать нормативный акт, в котором содержатся конститу­
ционно-правовые нормы. 

Общепризнанность этого термина объясняется, во-первых, тем, 
что он давно существует в науке и практике. Во-вторых, употребляя 
этот термин, авторы, как правило, поясняют, что они подразумевают 
под ним не силу, придающую праву обязательное значение, а лишь 
формы, способы выражения права, и что тем самым использование 
этого термина имеет чисто условный характер. 

«...Под источником советского государственного права в юриди­
ческом смысле слова, — указывал А.И. Лепешкин, — следует понимать 
юридические формы, способы выражения правовых норм, относящих­
ся по содержанию регулируемых ими общественных отношений к 
предмету советского государственного права» 4. 

«Юридические источники советского государственного права, — 
отмечал Я.Н. Уманский, — представляют собой правовые формы, в 
которых государственная воля получает свое выражение в государст­
венно-правовых нормах или актах»5. 

«Источник права, — писал А.Е. Козлов, — это внешняя форма вы­
ражения правовых норм. В соответствии с этим источниками консти­
туционного права являются различные формы выражения конститу­
ционно-правовых норм» 6. 

1 Подробнее см.: Шебанов А.Ф. О понятиях источника права и формы права / / Сов. 
государство и право. 1965. № 4. С. 30—32. 

2 См., напр.: Нерсесянц В.С. Указ. соч. С. 399—400. 
3 Более подробно по этому вопросу см.: Общая теория государства и права. Акаде­

мический курс. Т. 2. С. 132—133. 
4 Лепешкин А.И. Курс советского государственного права. Т. 1. С. 64. 
5 Уманский Я.Н. Советское государственное право. С. 34. 
6 Конституционное право. М., 1996. С. 9. 
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Следует сказать, что если сам термин «источники права» и его оп­
ределение не вызывали особых дискуссий, то перечень этих источни­
ков был предметом острых споров. Так, В.Ф. Коток, чрезвычайно рас­
ширяя пределы конституционного права, относил к числу источников, 
помимо конституции, и развивающие ее правовые акты, содержащие 
конкретизацию конституционных принципов и устанавливающие до­
полнительные гарантии их осуществления 1. Между тем, как указыва­
лось в литературе, в нашем государстве нет каких-либо нормативных 
актов государственных органов, которые в той или иной степени не 
служили бы реализации конституционных принципов 2 . А это означает, 
что В.Ф. Коток в качестве источников конституционного права рас­
сматривал не только нормативные акты, в которых содержатся консти­
туционно-правовые нормы, но и все другие действующие норматив­
ные акты, что, конечно, не может не вызывать возражений. Иными 
словами, безмерно расширяя рамки конституционного права, 
В.Ф. Коток рассматривал все нормативные акты в качестве актов, со­
держащих конституционно-правовые нормы, что также не может не 
вызывать возражений. 

Своеобразную точку зрения относительно содержания источников 
конституционного права высказали А.Е. Козлов и М.В. Баглай. Их 
позиция состоит в том, что источники конституционного права обра­
зуют две основные сферы: естественное право и позитивное право 3. 
«Право вообще нельзя сводить только к писаной его части, к позитив­
ному праву, — утверждает М.В. Баглай. — Это тем более верно в отно­
шении конституционного права, которое призвано охранять свободу 
человека. Кроме позитивного правового регулирования, всегда под­
верженного опасности перегибов и соблазнам авторитарных решений, 
существуют общечеловеческие представления о свободе и справедли­
вости, составляющие суть права. Эти представления относятся к веч­
ным ценностям и служат главным критерием демократизма любой сис­
темы права»4. 

Хотелось бы уяснить, какой смысл названные авторы вкладывают 
в понятие «естественное право». Как отмечает В.С. Нерсесянц, «никог­
да не было, нет и в принципе не может быть какого-то одного-единст-
венного естественного права, а было и есть множество различных (от­
дельных, особенных) естественных прав, точнее говоря — их концеп­
ций и версий. Так что под общим наименованием и единым термином 

1 См.: Коток В.Ф. Указ. соч. С. 3. 
2 См.: Лепешкин А.И., Махненко А.Х., Щетинин Б.В. Указ. соч. С. 30—32. 
3 См.: Конституционное право. С. 9—11; Баглай М.В. Указ. соч. С. 18—20. 
4 Баглай М.В. Указ. соч. С. 18. 
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«естественное право» подразумеваются различные (по своему содержа­
нию, сущности и понятию) варианты естественного права, различные 
смыслы, вкладываемые его прошлыми и современными сторонниками 
и противниками в это устаревшее и широко используемое собиратель­
ное понятие» 1. 

Какже сочетается позиция М.В. Баглая и А.Е. Козлова относитель­
но содержания источников конституционного права с их определени­
ем конституционного права и его источников? По мнению А.Е. Коз­
лова, конституционное право «как отрасль права в любом государстве, 
составная часть его национальной правовой системы. Эта отрасль 
права... является совокупностью правовых норм, установленных и ох­
раняемых государством. Источник права — это внешняя форма выра­
жения правовых норм. В соответствии с этим источниками конститу­
ционного права являются различные формы выражения конституци­
онно-правовых норм» 2. 

«Конституционное право, — пишет М.В. Баглай, — это совокуп­
ность правовых норм, охраняющих основные права и свободы челове­
ка и учреждающих в этих целях определенную систему государствен­
ной власти». Нормы конституционного права, — «находят свое выра­
жение в различных формах, которые обычно именуются источни­
ками» 3. 

Очевидно, что в приведенных определениях речь идет исключи­
тельно о позитивном праве, каким и является конституционное право. 
Поэтому можно согласиться с Е.В. Колесниковым, который, анали­
зируя утверждение о том, что естественное право имеет определенное 
отношение к современному государственно-правовому развитию, по­
лагает, что подобное вневременное («прирожденное») понимание 
права «можно рассматривать лишь как часть правового сознания и 
гарантию демократических институтов, а не в качестве формального 
источника права, способа объективизации юридических пред­
писаний» 4 . 

Источники конституционного права выполняют две взаимосвязан­
ные задачи. Во-первых, они воплощают в себе решение правотворчес­
ких органов о создании, изменении или отмене норм конституцион­
ного права. Создание источника конституционного права является не­
отъемлемой частью правотворчества, без которой нормы конституци-

1 Нерсесянц В.С Указ. соч. С. 40. 
2 Конституционное право. С. 1,9. 
3 Баглай М.В. Указ. соч. С. 3, 17. 
4 Колесников Е.В. Источники российского конституционного права: вопросы теории 

и методологии. Автореф. дисс.. . . докт. юрид. наук. Саратов, 2000. С. 12. 
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онного права не могут возникнуть, а решение компетентного органа 
не может получить значения государственной воли, нормы конститу­
ционного права. 

Во-вторых, источники конституционного права являются той фор­
мой, в которой нормы конституционного права существуют, из кото­
рой черпаются знания о действующем конституционном праве, к ко­
торой обычно обращаются при решении конкретных правовых вопро­
сов, возникающих в сфере конституционного права. 

Нормативный акт не может служить источником конституционно­
го права, если он не имеет правоустанавливающего значения. Именно 
поэтому нельзя признать источниками конституционного права такие 
акты, содержание которых сводится к доведению до сведения испол­
нителей нормативных актов вышестоящего органа. В этих случаях 
юридический акт нижестоящего органа используется не для установ­
ления, изменения и т.д. норм права, а лишь для «опубликования» акта 
вышестоящего органа. 

Нормативному акту как источнику конституционного права нарав­
не с другими источниками права присущи следующие основные 
черты 1. Во-первых, он издается в пределах компетенции соответству­
ющего государственного органа. Во-вторых, он должен соответство­
вать актам вышестоящих органов. В-третьих, нормативный акт приоб­
ретает обязательную силу, предпосылкой которой является, как прави­
ло, его обнародование или иное предусмотренное нормами права до­
ведение до сведения исполнителей 2. 

Вместе с тем источники конституционного права характеризуются 
некоторыми чертами, присущими только им. Во-первых, они непо­
средственно связаны с организацией и функционированием государ­
ственной власти, от которой исходят все нормативные акты. «Такое 
соотношение власти и юридических норм в конституционном 
праве, — указывал И.Е. Фарбер, — предъявляет к его юридическим ис-

1 Подробнее см.: Самощенко КС О понятии юридического нормативного акта / / 
Сов. государство и право. 1962. № 3. С. 77—86; Он же. Основные черты нормативных 
актов социалистического государства / / Сов. государство и право. 1968. № 4. С. 22—30. 

2 И.Е. Фарбер полагал, что источники права, включая и источники конституцион­
ного права, должны обладать по меньшей мере тремя свойствами (качествами): они 
должны быть, во-первых, определенными, четко и ясно формулировать права и обязан­
ности возможных участников правоотношений, во-вторых, общеобязательными, охра­
няемыми возможностью государственного принуждения для тех, кто станет уклоняться 
от выполнения их предписаний, в-третьих, общеизвестными адресатами юридических 
норм. Следовательно, должен быть особый порядок публикации нормативных актов и 
введения их в действие (см.: Вопросы теории советского конституционного права. Сара­
тов. 1967. С. 70—71). Аналогичной точки зрения придерживался и Б.В. Щетинин (см.: 
Щетинин Б.В. Проблемы теории советского государственного права. С. 55—56). 
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точникам особые требования: они должны не просто регламентировать 
деятельность государственных органов, предоставлять право на власть 
от имени и по поручению... народа, но служить гарантиями... народо­
властия, суверенитета народа» 1. 

Во-вторых, источники конституционного права фактически опре­
деляют правотворческую деятельность тех государственных органов, 
которые компетентны создавать нормы права. Они прежде всего фор­
мулируют основные начала для всех других отраслей права и опреде­
ляют систему нормотворческих актов. Иными словами, конституцион­
ным правом определяются основы содержания и форма источников 
права для всех отраслей права, включая и само конституционное право. 

Источники конституционного права отличаются множественнос­
тью 2 , которая обусловлена тем, что все более или менее широкие функ­
ции государства осуществляются не одним каким-либо звеном госу­
дарственного механизма, а в силу разделения властей и, следовательно, 
их труда по государственному руководству обществом входит в ведение 
многих звеньев этого механизма. Это означает, что нормативные акты, 
регулирующие те или иные общественные отношения и являющиеся 
источниками конституционного права, издаются чаще всего не одним, 
а несколькими органами государства. Чтобы при этом не пострадало 
единство государственного руководства, не вносилась дезорганизация 
в общественные отношения, нормативные акты, являющиеся источ­
никами конституционного права, не должны противоречить друг другу. 
Такое единство системы нормативных актов — источников конститу­
ционного права обеспечивается правовым закреплением пределов ве­
дения соответствующих органов государства и подчинением актов 
нижестоящих органов актам органов вышестоящих. Иерархия норма­
тивных актов, призванная устранить возможные коллизии между 
ними, устанавливается правилами, создаваемыми исключительно кон­
ституционным правом. 

Иерархия нормативных актов — источников конституционного 
права является отражением иерархии самих государственных органов. 
Место и роль нормативных актов определенной разновидности в сис­
теме нормативных актов государства зависят от места и роли соответ-

1 Вопросы теории советского конституционного права. С. 71—72. 
2 Конкретный перечень источников конституционного права на разных этапах раз­

вития нашей страны претерпевал существенные изменения. См. об этом: Лукьянова Е.А. 
Источники советского государственного права в период построения основ социализма / / 
Сов. государство и право. 1989. № 1. С. 127—131; Она же. Источники советского государ­
ственного права в период между двумя конституциями (1936—1977 гг.) / / Сов. государст­
во и право. 1990. № 2. С. 121-128. 
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ствующих органов государства в общей системе государственных орга­
нов. 

Множественностью источников конституционного права обуслов­
лена необходимость их классификации. В условиях федеративного го­
сударства, а также упомянутой иерархии нормативных актов — источ­
ников конституционного права наиболее приемлемой представляется 
классификация источников конституционного права по их территори­
альному действию, т.е. распространению действия на территорию того 
государства, государственно-территориального образования и т.д., ор­
ганами которых издан соответствующий нормативный акт. С этой 
точки зрения все источники конституционного права России можно 
разделить на федеральные, федерально-региональные, региональные 
и местные. 

§ 2. Федеральные источники конституционного права 

К числу федеральных источников конституционного права России от­
носятся: Конституция РФ, а также содержащие конституционно-пра­
вовые нормы федеральные законы, указы и другие нормативные пра­
вовые акты Президента РФ, нормативные постановления палат Феде­
рального Собрания и Правительства РФ, нормативные акты Централь­
ной избирательной комиссии РФ, некоторые законы бывшего Союза 
ССР, международные договоры Российской Федерации. 

Среди федеральных источников конституционного права особое 
место занимает Конституция РФ. Она является основным источником 
конституционного права. 

Роль Конституции РФ определяется прежде всего тем, что в ней 
содержатся конституционно-правовые нормы, являющиеся основопо­
лагающими для всех других источников конституционного права, ко­
торые исходят из конституционных норм и обеспечивают их детали­
зацию. 

Конституционные нормы признают и юридически оформляют 
важнейшие социально-экономические и политические институты об­
щества. Они обеспечивают устойчивость системы общественных отно­
шений, сохранение и упрочение основополагающих начал организа­
ции общества и государства. 

Конституционные нормы придают важнейшим общественным от­
ношениям правовую форму. Именно такую роль играют, в частности, 
нормы, закрепляющие основы конституционного строя (гл. 1 Консти­
туции РФ). В ряде случаев они выполняют роль фактического и пра­
вового учредителя. Например, в соответствии с нормами действующей 
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Конституции РФ были созданы такие новые государственные органы, 
как Федеральное Собрание (гл. 5), Уполномоченный по правам чело­
века (п. «д» ст. 103), Счетная палата (п. «г» ст. 103) и др.; введены новые 
элементы в такие институты конституционного права, как основные 
права и свободы человека и гражданина (ч. 1 и 2 ст. 17, ст. 18, 24, ч. 1 
ст. 26, ст. 27, 31, ч. 1—3 ст. 35, ч. 1 ст. 36, ч. 3 ст. 46), местного самоуп­
равления (ст. 132 и 133) и др. 

Конституционные нормы не ограничиваются установлением сис­
темы и основных видов государственных органов. Они определяют 
также предметы их ведения, основные права и обязанности, важней­
шие направления их взаимоотношений. 

Конституционные нормы играют важную роль в деле защиты основ 
конституционного строя, а также имеющихся в обществе и государстве 
институтов. Они устанавливают объекты, охраняемые и защищаемые 
ими, в качестве которых выступают такие высшие социальные ценнос­
ти, как человек, его права и свободы (ст. 2 и 18), народовластие (ст. 3), 
суверенитет Российской Федерации, целостность и неприкосновен­
ность ее территории (ст. 4), земля и другие природные богатства (ст. 9), 
идеологическое и политическое многообразие (ст. 13) и др. 

Конституционные нормы закрепляют принцип законности, прида­
вая ему всеобщий, универсальный и обязательный характер. 

Творческие, стимулирующие, созидательные свойства конституци­
онных норм проявляются в установлении ими целей и задач развития 
общества и государства. В результате содержащая их Конституция вы­
ступает как высший политико-правовой ориентир такого развития, 
как средство и способ социальной ориентации 1. 

Конституционные нормы, как правило, не предусматривают исчер­
пывающе определенных прав и обязанностей конкретных субъектов. 
Они имеют всеобщий, универсальный характер и обращены ко всем 
либо ко многим видам субъектов. 

Важной чертой, характеризующей Конституцию как основной ис­
точник конституционного права, является широта содержания ее 
норм. Если все другие источники конституционного права связаны с 
регулированием какой-либо одной сферы общественных отношений, 
то Конституция воздействует на все сферы жизни общества: полити­
ческую, экономическую, социальную, духовную. 

Конституция является важнейшим политическим документом. Ее 
политическая направленность — одно из важнейших свойств, обуслов­
ливающих ее особую роль в правовой системе 2. В Конституции, как ни 

1 См.: Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения. С. 32. 
2 Подробнее см.: Степанов ИМ. Конституция и политика. М , 1984. 
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в каком другом правовом акте, политико-правовые устои общества по­
лучают четкое законодательное выражение. Из общесоциологических 
категорий они переводятся в юридические, причем на самом высоком 
уровне. Конституция не только закрепляет сложившееся соотношение 
политических сил, но и определенным образом организует его, пере­
водя в ряд политико-правовых конституционных отношений. 

Конституция включает ряд положений, имеющих ярко выражен­
ную политическую направленность. В их число входят положения, за­
крепляющие принципы народовластия (ст. 3), политическое многооб­
разие и многопартийность (ч. 3 ст. 13), политические права и свободы 
граждан (ст. 30, 31, 33) и др. 

Таким образом, Конституция представляет собой правовой акт, в 
котором социально-политические и правовые характеристики общест­
ва настолько тесно переплетены между собой, что образуют органичес­
ки целостную политико-правовую структуру. 

Конституция РФ содержит достаточно подробную характеристику 
экономической основы конституционного строя России. Она гаранти­
рует единство экономического пространства, свободное перемещение 
товаров, услуг и финансовых средств, поддержку конкуренции и сво­
боду экономической деятельности (ст. 8). Конституционные нормы 
решают, какие формы собственности государством признаются и га­
рантируются (ст. 8, 9, 36). 

В Конституции установлено (ст. 8), что в Российской Федерации 
признаются и защищаются равным образом частная, государственная, 
муниципальная и иные формы собственности, что право частной соб­
ственности охраняется законом (ч. 1 ст. 35). В ней также указывается, 
что в России иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться 
и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лица­
ми вправе каждый, и никто не может быть лишен своего имущества 
иначе как по решению суда; принудительное отчуждение имущества 
для государственных нужд может быть произведено только при усло­
вии предварительного и равноценного возмещения (ч. 2 и 3 ст. 35). 

Таким образом, конституционные нормы регулируют важнейшие 
общественные отношения, выражающие основные принципы органи­
зации общества в экономической сфере. 

Важным объектом конституционного воздействия выступает и со­
циальная сфера. Способы конституционного воздействия на социаль­
ные процессы имеют свои особенности, что объясняется их специфи­
кой, местом в структуре общественных отношений. Оно осуществля­
ется путем закрепления определенных социальных преобразований и 
посредством установления основных целей деятельности государства 
в этой сфере. 
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Объявляя Российскую Федерацию социальным государством (ч. 1 
ст. 7), Конституция закрепляет право каждого свободно распоряжаться 
своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профес­
сию, а также право на защиту от безработицы (ст. 37). 

Наиболее характерные черты социального государства отражаются 
в его социальной политике, которая в соответствии с Конституцией 
(ст. 7) направляется на создание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека. 

В Конституции определены основные направления социальной по­
литики государства, в число которых входят: охрана труда и здоровья 
людей (ст. 37, 41); обеспечение государственной поддержки семьи, ма­
теринства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан (ст. 38, 
39); установление государственных пенсий, пособий и иных гарантий 
социальной защиты (ст. 39); установление гарантированного мини­
мального размера оплаты труда (ч. 3 ст. 37). В ней также указывается 
(ч. 3 ст. 39), что в стране поощряются создание дополнительных форм 
социального обеспечения и благотворительность. 

Конституция активно воздействует и на духовную сферу жизни об­
щества. Это воздействие осуществляется прежде всего через идеоло­
гию. Идеология является сложным образованием, включающим опре­
деленную теоретическую основу, которая представляет собой систему 
политических, правовых, религиозных, философских взглядов на со­
циальную действительность, общество и отношения людей между 
собой, а также связанные с этой системой программы действий и ме­
ханизмы распространения идеологических установок среди населения. 

Конституция обладает большим идеологическим потенциалом. 
Она способна оказывать воспитательное воздействие на граждан, ос­
нованное на гуманизме и справедливости. Конституционные нормы 
закрепляют важнейшие демократические ценности и создают необхо­
димые условия для активного использования их гражданами, направ­
ляет развитие образования и культуры на формирование свободной 
личности (ст. 43, 44, 68, 69). Конституция рассматривает основные 
права и обязанности не только в правовом аспекте, но и в плане их 
нравственного долга (см., например, ч. 3 ст. 17, ч. 3 ст. 38). 

Важное значение в этом отношении имеет тот факт, что Конститу­
ция закрепляет как одну из основ конституционного строя страны 
принцип идеологического многообразия. Этот принцип прежде всего 
исключает возможность существования в России государственной или 
общественной идеологии (ч. 2 ст. 13). Установление в Конституции 
принципа идеологического многообразия является одним из важней­
ших демократических завоеваний народов России. 
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Принцип идеологического многообразия тесно связан с другим 
проявлением духовного многообразия, свойственного современной 
России. В ч. 1 ст. 14 Конституции указывается, что Россия является 
светским государством. Как светское государство она характеризуется 
тем, что в ней религиозные объединения отделены от государства и 
никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной 
или обязательной.. 

Ведущее место Конституции среди источников конституционного 
права определяется также и тем, что она имеет высшую юридическую 
силу (ч. 1 ст. 15). Высшая юридическая сила Конституции характери­
зует ее место в иерархии нормативных правовых актов, действующих в 
Российской Федерации. Придание Конституции высшей юридичес­
кой силы означает, что она является правовым актом высшего порядка 
и что ее нормы служат основой и исходной точкой прочих норм, со­
ставляющих систему права. Все другие правовые акты, принимаемые 
в Российской Федерации, не должны ей противоречить. Акт, противо­
речащий Конституции, либо отменяется, либо приводится в соответ­
ствие с ней. 

Следует заметить, что в юридической литературе высказано мнение 
о том, что несоответствие определенной норме Конституции не всегда 
может служить критерием конституционности акта текущего законо­
дательства, поскольку при решении этого вопроса необходимо учиты­
вать действие всех конституционных норм, а следовательно, решать 
проблему противоречивости с позиций социально-политического 
смысла Конституции 1. 

Следует согласиться с мнением В.О. Лучина, который считает, что 
«подобное предложение способно привести к субъективизму и безза­
конию, разрушению конституционной законности» 2. С таким подхо­
дом «можно «отступиться» от любой конституционной нормы, потому 
что другая норма якобы не нарушена. «В силу системности конститу­
ционных норм, их внутренней согласованности положение, когда про­
тиворечие одной конституционной норме снималось бы, компенсиро­
валось на основе субъективного усмотрения соответствия другой либо 
общему социально-политическому смыслу... недопустимо» 3. 

В юридической литературе иногда смешивают понятия юридичес­
кой силы и обязательности конституционных норм. Между тем, как 
известно, все правовые нормы, независимо от их юридической силы, 

1 См.: Быкин АЛ. К соотношению Конституции и государственно-правовых актов 
(производное нормотворчество) / / Правоведение. 1985. № 5. С. 8. 

2 Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения. С. 44—45. 
3 Там же. С. 45. 
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в равной мере обязательны для соблюдения. Поэтому следует признать 
ошибочным мнение, согласно которому «конституционное регулиро­
вание обладает самой высокой степенью обязательности...» 1. Было бы 
неверно, подчеркивал В.Ф. Коток, из того факта, что Конституция 
обладает наивысшей юридической силой, делать вывод, будто ей свой­
ственна наибольшая из всех правовых актов степень обязательности. 
Если бы можно было представить такую степень, то обязательность 
правового акта была бы уничтожена, поскольку каждый из них являлся 
бы более или менее обязательным, т.е. по сути дела факультативным. 
Между тем обязательность — абсолютное свойство каждого законного 
правового акта. Этим она отличается от юридической силы, которая 
представляет собой релятивное свойство правового акта 2. 

Высшая юридическая сила Конституции обусловлена прежде всего 
тем, что она содержит правовые нормы, касающиеся наиболее важных 
вопросов общества и государства. Эти нормы объективно требуют при­
знания за ними высшего авторитета и непререкаемости. 

Как основной источник конституционного права Конституция оп­
ределяет многие другие виды источников конституционного права. 
В ней устанавливаются наименования нормативных правовых актов, 
их юридическая сила, порядок принятия, отмены и опубликования. 
Например, в ст. 115 Конституции РФ указывается: «...На основании и 
во исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных за­
конов, нормативных указов Президента Российской Федерации Пра­
вительство Российской Федерации издает постановления и распоря­
жения, обеспечивает их исполнение. ...Постановления и распоряже­
ния Правительства Российской Федерации обязательны к исполнению 
в Российской Федерации. ...Постановления и распоряжения Прави­
тельства Российской Федерации в случае их противоречия Конститу­
ции Российской Федерации, федеральным законам и указам Прези­
дента Российской Федерации могут быть отменены Президентом Рос­
сийской Федерации». 

Являясь основным источником конституционного права, Консти­
туция служит базой текущего законодательства, определяет его харак­
тер. Текущее законодательство развивает предписания Конституции 
при детальном регулировании общественных отношений. 

1 Морозова Л.А. Конституционное регулирование общественных отношений в 
СССР / / Сов. государство и право. 1990. № 7. С. 22. 

- См.: Коток В.Ф. Конституционная законность, конституционный надзор и кон­
троль в СССР / / Вопросы советского государственного (конституционного) права. Труды 
Иркутского гос. ун-та. Т. 81. Сер. юридическая. Вып. 12. Ч. 2. Иркутск, 1971. С. 101. 
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При этом в самой Конституции часто предусматривается необхо­
димость принятия нормативных актов, развивающих ее нормы. Такая 
необходимость может быть выражена прямым указанием на вид зако­
на, который требуется для регулирования некоторых вопросов. Напри­
мер, в ч. 2 ст. 114 указывается, что порядок деятельности Правительст­
ва РФ определяется федеральным конституционным законом. 

В Конституции может содержаться указание на то, что определен­
ные отношения регулируются законом, хотя при этом его вид и наиме­
нование не называются. Так, согласно ч. 1 ст. 39 каждому гарантируется 
социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, 
потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установ­
ленных законом. 

Статья Конституции может быть сформулирована таким образом, 
что из ее смысла вытекает обязательность последующего нормативного 
регулирования, обеспечивающего применение конституционной 
нормы, хотя прямо об этом и не говорится. Например, в ч. 5 ст. 13 
указывается, что запрещается создание и деятельность общественных 
объединений, цели или действия которых направлены на насильствен­
ное изменение основ конституционного строя и нарушение целост­
ности Российской Федерации, подрыв безопасности государства, со­
здание вооруженных формирований, разжигание социальной, расо­
вой, национальной и религиозной розни. Очевидно, что такие консти­
туционные положения могут действовать в полной мере лишь вместе 
с развивающими их нормами текущего законодательства, устанавлива­
ющими конкретные виды и меры ответственности. 

Будучи базой для текущего законодательства, Конституция вместе 
с тем является актом прямого действия. Как неотъемлемая часть рос­
сийской правовой системы, Конституция обладает всеми качествами 
нормативного акта и в значительной своей части вообще не нуждается 
в конкретизации другими законодательными актами. 

Как известно, в задачу Конституции не входит детальное урегули­
рование общественных отношений. Многие ее нормы носят более или 
менее общий характер. Эта особенность накладывает существенный 
отпечаток на характер действия и формы осуществления некоторых 
норм Конституции. Однако это совсем не означает, что они вообще не 
участвуют в урегулировании общественных отношений. Все они обла­
дают регулирующим значением и имеют действующий характер. При­
чем все они действуют непосредственно. Например, согласно ч. 1 ст. 1 
Конституции Россия — демократическое федеративное правовое госу­
дарство с республиканской формой правления. Каких-либо конкрет­
ных обязанностей на субъектов эта норма не возлагает. Однако именно 
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из нее исходит конституционное и иное правовое регулирование. За­
коны и иные правовые акты, издаваемые на основе Конституции, раз­
вивают и дополняют эти и другие ее положения. В этом и состоит 
прямое действие упомянутой нормы. 

Все это дает основание сделать вывод о том, что любая конституци­
онная норма независимо от занимаемого ею места в Конституции, 
выполняемых функций и преследуемых целей является действующей 
правовой нормой, а сама Конституция — такой частью законодатель­
ства, которая оказывает регулирующее воздействие на общественные 
отношения, ограничивает государство и его органы правом, закрепляет 
права и свободы человека и гражданина в качестве субъективных прав, 
возлагающих на государство вполне определенные обязанности и под­
лежащих судебной защите. Именно в этом заключается смысл прямого 
действия конституционных норм 1. 

Вместе с тем необходимо различать непосредственное и опосредо­
ванное действие Конституции, составляющие формы прямого дейст­
вия конституционных норм. Непосредственным является такое дейст­
вие конституционных норм, которое осуществляется только конститу­
ционными средствами, а также совместными с другими правовыми 
нормами, которые обычно определяют процедуру реализации консти­
туционных норм. Опосредованным считается такое действие консти­
туционных норм, которое осуществляется после предварительной их 
конкретизации в иных законодательных актах. Такая конструкция 
обеспечивается нормами административного, гражданского, трудово­
го и других отраслей права Российской Федерации. 

Следует заметить, что прямое действие конституционных норм 
присуще всем способам правореализационного процесса. Однако во 
всех случаях оно осуществляется исключительно в рамках конституци­
онных правоотношений. 

В Конституции говорится не только о прямом действии ее самой 
(ч. 1 ст. 15), но и о непосредственном действии закрепленных в ней 
прав и свобод человека и гражданина. Подобным образом, видимо, 
выражена основная идея естественно-правовой доктрины о правах че­
ловека, существующих независимо от их государственного признания, 
но в результате такого признания и конституционного закрепления 
обретающих качество прав гражданина. 

Однако право вообще и право человека — это не два различных 
феномена, существующих независимо друг от друга, а явления одного 

1 См.: Эбзеев Б.С. Прямое действие Конституции РФ (некоторые методологические 
аспекты) / / Правоведение. 1996. № 1. С. 8. 

12-3975 



178 Глава III. Источники конституционного права 

порядка и одного типа. «Права человека, — отмечает В.С. Нерсе-
сянц, — (в тех или иных формах и объемах их бытия и выражения) — 
это необходимый, неотъемлемый и неизбежный компонент всякого 
права, определенный (а именно — субъективно-человеческий) аспект 
выражения сущности права как всеобщей и необходимой формы сво­
боды людей. Право без прав человека так же невозможно, как и права 
человека без и вне права» 1. 

Поэтому представляется, что формула «права и свободы человека и 
гражданина являются непосредственно действующими» (ст. 18) впол­
не укладывается в более общую формулу о прямом действии Консти­
туции, так как всеобщность формы свободы людей относительна, по­
скольку ограничивается лишь субъектами отношений, регулируемых 
правом и опосредуемых правовой формой. 

Обеспечение прямого действия Конституции является одной из 
главных задач судов. В связи с этим в ряде постановлений Пленума 
Верховного Суда РФ давались разъяснения, которые ориентировали 
суды на применение Конституции РФ как акта прямого действия при 
рассмотрении гражданских и уголовных дел. Так, 31 октября 1995 г. 
Пленум Верховного Суда РФ принял постановление «О некоторых во­
просах применения судами Конституции РФ при осуществлении пра­
восудия» 2. В нем обращено внимание судов на то, что при рассмотре­
нии дел следует оценивать содержание закона или иного нормативного 
правового акта, регулирующего соответствующие правоотношения, и 
во всех необходимых случаях применять Конституцию РФ в качестве 
акта прямого действия. 

При подготовке проекта постановления и в ходе его обсуждения 
высказывались различные точки зрения по вопросу о том, как следует 
поступить в случае, если при рассмотрении дела у суда возникнут со­
мнения в конституционности примененного или подлежащего приме­
нению федерального закона либо он придет к убеждению о том, что 
закон противоречит Конституции 3. Пленум Верховного Суда РФ при­
шел к выводу, что обращение с запросом в Конституционный Суд яв­
ляется не обязанностью, а правом суда в случаях, когда у него имеются 
сомнения или, как указано в ч. 2 ст. 36 Федерального конституционно­
го закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», возни­
кает неопределенность по вопросу о соответствии Конституции при-

1 Нерсесянц В.С. Указ. соч. С. 311—312. 
2 Государство и право. 1996. № 4. С. 8—13. 
3 Подробнее см.: Лебедев В.М. Прямое действие Конституции РФ и роль судов / / 

Государство и право. 1996. № 4. С. 3—7. 
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мененного или подлежащего применению закона при рассмотрении 
конкретного дела. Если же суд придет к убеждению, что закон проти­
воречит Конституции, он вправе разрешить дело по существу, руковод­
ствуясь соответствующими нормами Конституции. В противном слу­
чае обязательное предварительное обращение судей в Конституцион­
ный Суд для решения вопроса о возможности прямого применения 
Конституции вместо противоречащего ей закона будет по существу 
нарушать конституционный принцип прямого действия Конституции. 
Кроме того, лишение суда общей юрисдикции возможности самосто­
ятельно применять Конституцию в тех случаях, когда он убежден, что 
федеральный закон противоречит конституционным положениям, 
может породить такую ситуацию, когда суд вынужден будет приоста­
навливать производство по делу до рассмотрения Конституционным 
Судом его запроса, а это, как известно, связано с продолжительным 
периодом времени. 

В литературе предлагались и иные пути решения этой проблемы. 
Например, Б.С. Эбзеев полагает, что суд общей юрисдикции или ар­
битражный суд могут «отложить в сторону закон, противоречащий, по 
их мнению, Конституции, и вынести решение, основываясь непосред­
ственно на конституционной норме. Однако в этом случае, видимо, 
речь должна идти уже не о праве, а об обязанности обратиться в Кон­
ституционный Суд с запросом о проверке конституционности данного 
закона. Такой ответ на поставленный выше вопрос более соответствует 
логике ч. 1 ст. 15, ст. 18 и ч. 4 ст. 125 Конституции, рассматривающих 
некоторые аспекты применения ее норм» 1. 

Значение Конституции как основного источника конституционно­
го права определяется также и тем, что установленные в ней нормы 
служат формой воплощения государственной воли народа. «Мы, 
многонациональный народ Российской Федерации, — указывается в 
преамбуле Конституции РФ, — ...принимаем Конституцию Российской 
Федерации». 

Будучи принята народом путем всенародного голосования, Кон­
ституция приобретает учредительный характер. Поскольку народ в де­
мократическом государстве является носителем суверенитета и един­
ственным источником власти, только он обладает и ее высшим прояв­
лением — учредительной властью. Это означает, что именно народ 
имеет право принимать конституцию и посредством ее учреждать те 
основы общественного и государственного устройства, которые он для 
себя выбирает. 

Эбзеев Б.С. Указ. соч. С П . 

12* 
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Именно на признании учредительной природы конституции осно­
вываются особый порядок ее принятия, верховенство, ее роль в право­
вой системе государства, ее непререкаемость для всех учрежденных ею 
же властей. Конституционные предписания выступают в качестве пер­
воосновы, являются первичными. 

Обладая учредительным характером, Конституция по сравнению с 
другими источниками конституционного права является актом наи­
высшего не только правового уровня, но и общественного значения. 

К источникам конституционного права, содержащим нормы обще­
федерального значения, относятся федеральные законы, содержащие 
конституционно-правовые нормы. 

В иерархии источников конституционного права федеральный 
закон занимает главное после Конституции место 1. Это обусловлено 
принципом верховенства закона, свойственным правовому государст­
ву, которое самоограничивает себя действующими в нем законами, вы­
ражающими волю народа, которым обязаны подчиняться все без ис­
ключения государственные органы, должностные лица, общественные 
объединения и граждане. 

Верховенство закона прежде всего означает, что главные, ключе­
вые, основополагающие общественные отношения во всех сферах об­
щественной жизни, не урегулированные Конституцией, являющейся 
основным законом, регулируются не просто правовыми актами, а 
именно законами. Через верховенство закона в общественной жизни, 
во всех ее сферах, во всех политических институтах воплощаются вы­
сокие правовые начала, дух права. Тем самым обеспечивается реаль­
ность и незыблемость прав и свобод людей, их надежный, гарантиро­
ванный правовой статус, юридическая защищенность в условиях под­
линной демократии. 

Верховенство закона также означает его всеобщность, т.е. стремле­
ние к тому, чтобы не оставалось неурегулированных законом областей 
жизни общества, куда могли бы «прорваться» и разрастись другие акты, 
оттесняя законы. 

Наконец, верховенство закона означает утверждение его господ­
ства, т.е. такого его положения, когда выраженные в нем начала и устои 
общества оставались бы непоколебимыми, а все субъекты обществен­
ной жизни без всякого исключения должны подчиняться его нормам. 

Конечно, в правовом государстве должны соблюдаться не только 
законы, но и все другие правовые акты. Однако исключительно важно 

1 Подробнее см.: Лукьянова Е.А. Закон как источник советского государственного 
права. М., 1988; Шабанов М.Р. О предмете закона как источника государственного права 
социалистических стран / / Правоведение. 1972. № 2. С. 43—51. 
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при этом, чтобы сами эти законы в полной мере отвечали воле и инте­
ресам народа. Добиться такого положения можно только в том случае, 
если эти акты будут соответствовать законам — нормативным актам, 
принимаемым законодательными органами государственной власти и 
регулирующим наиболее важные общественные отношения. 

Являясь высшей формой выражения государственной воли народа, 
законы обладают наибольшей юридической силой по отношению к 
нормативным актам всех иных органов государства и составляют ос­
нову системы права. Поэтому, провозглашая и обеспечивая верховен­
ство закона, правовое государство тем самым утверждает в обществе 
коренные принципы и ценности демократического государства, выра­
женные в законах, проводит в жизнь его главные устои. 

При помощи закона вводятся в жизнь прежде всего формы, выра­
жающие народовластие. Понятно поэтому, что главные меры, направ­
ленные на углубление демократической организации политической, 
государственной власти, осуществляются в законодательной форме. 
Таким образом, закон выполняет здесь учредительно-закрепительную 
роль. 

Закон является также гарантом демократии. Он призван обеспечи­
вать действенные средства и механизмы, стоящие на страже реального 
осуществления демократических принципов, форм и институтов. 

Исключительно важно и то, что с помощью закона создается воз­
можность обеспечить необходимый порядок в практической реализа­
ции демократических институтов и прав, ввести их в наиболее целесо­
образную с точки зрения интересов общества процедуру. Это необхо­
димо и потому, что сами по себе демократические формы и институты, 
не обеспеченные надежным законодательным регулированием, могут 
нести в себе возможность их негативного использования, несовмести­
мого с целями и идеалами прогресса и демократии, поскольку предо­
ставляя возможности для реализации народовластия, эти демократи­
ческие формы и институты оставляют в то же время и некий простор 
для стихийных процессов, для произвольных действий, носящих по 
своей сути антидемократический характер. 

Следует добавить, что только через закон, посредством совершен­
ного законодательного регулирования может быть обеспечен высокий 
юридический статус личности, когда человек выступает как гражда­
нин, обладающий реальными, юридически обеспеченными правами. 
Именно здесь можно увидеть неразрывную взаимосвязь между челове­
ком, его возвышением и совершенными законодательными формами. 
От этого во многом зависит активность, созидательная заинтересован­
ная деятельность человека во всех сферах общественной жизни, при-
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чем эта активность будет тем эффективнее и значительнее, чем больше 
объем и надежнее юридическая обеспеченность прав человека. 

Следовательно, система законодательных актов имеет исключи­
тельно важное значение для высокого юридического статуса человека. 
Она призвана развивать демократию, эффективную гуманистическую 
организацию государственной власти, все то, что должно исключить 
произвол и беззаконие, обеспечить надежную юридическую защищен­
ность личности. 

Серьезным препятствием на пути утверждения верховенства закона 
были и до сих пор остаются издержки ведомственного, регионального 
и местного нормотворчества, зачастую противоречащего закону и не­
редко лишающего предприятия, организации и граждан тех прав, ко­
торые им предоставляются законодательством. 

Согласно Конституции РФ (ч. 2 ст. 4) федеральные законы имеют 
верховенство на всей территории Российской Федерации, а органы 
государственной власти, органы местного самоуправления, должност­
ные лица, граждане и их объединения обязаны их соблюдать (ч. 2 
ст. 15). Все другие нормативные акты, издаваемые в нашей стране, 
должны приниматься на основе действующих законов и в строгом со­
ответствии с ними. Именно поэтому эти акты и получили название 
подзаконных. Все они призваны реализовывать положения законов. 

Однако для обеспечения принципа верховенства закона недоста­
точно исключить возможность искажения сути законов в подзаконных 
актах. Для этого необходимо также добиться, чтобы законы неуклонно 
всеми исполнялись. Таким образом, речь идет о том, чтобы сделать 
невозможными любые формы произвола, своеволия, вседозволен­
ности. 

Как известно, в нашем обществе пренебрежительное отношение к 
закону складывалось долгие годы. Формально провозглашенный 
принцип обязательности закона корректировался системой исключе­
ний из правил, зависящих от занимаемой должности, разного рода 
заслуг и т.д. Такой подход к реализации этого принципа порождал без­
наказанность, открывал дорогу к злоупотреблениям, а подчас и к пре­
ступлениям. У некоторых ответственных лиц вошло в привычку рас­
сматривать закон как досадную помеху на пути реализации своих лич­
ных или своеобразно понимаемых общественных интересов. Прене­
брежительное отношение к закону оказывало пагубное влияние на 
нравственную атмосферу в обществе. 

Особого внимания в этой связи заслуживает проблема закона и так 
называемой целесообразности. Суть ее состоит в том, что некоторые 
руководители, особенно региональные, исходя из собственных пред-
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ставлений об интересах своего региона, присвоили себе право решать 
вопрос о том, стоит ли им исполнять тот или иной закон или не стоит. 

Конечно, закон и целесообразность совпадают не всегда. Однако 
обход закона под предлогом хозяйственной или иной общественной 
«целесообразности» недопустим даже в том случае, когда закон дейст­
вительно плох или, например, устарел. Закон может отменить или из­
менить только уполномоченный на то государственный орган. Все же 
другие государственные органы, организации и лица обязаны действо­
вать на его основе и в его рамках. Тот, кто пренебрегает законом, вы­
ражающим волю народа, едва ли свободен от пренебрежения к людям, 
их судьбам, правам и интересам. 

Надо сказать, что в условиях происходящей в нашей стране демо­
кратизации к непреодоленной до сих пор угрозе верховенству закона 
«справа» прибавилась еще и аналогичная по своей сути угроза 
«слева» — угроза нарушений закона под предлогом борьбы со старыми 
нормами, под предлогом рассуждений о демократизации и т.п. Между 
тем демократизация нашей страны, создание все новых возможностей 
для более полной реализации гражданами своих прав отнюдь не озна­
чают принижения роли законов. Наоборот, в условиях дальнейшей де­
мократизации неуклонное соблюдение законов приобретает все более 
возрастающее значение. 

Верховенство закона может быть обеспечено лишь при наличии 
целостной системы законодательства, охватывающего все сферы 
жизни общества. Отсюда следует необходимость обеспечения дина­
мичного правового урегулирования общественных отношений посред­
ством научно обоснованных правовых норм, отвечающих объектив­
ным потребностям прогресса общества, поддерживающих и поощря­
ющих творческую активность людей. 

Итак, принцип верховенства закона означает, что подлежащие пра­
вовому регулированию основные, важнейшие общественные отноше­
ния должны регулироваться прежде всего законом. Коллизии, возни­
кающие между законом и другими нормативными правовыми актами, 
должны разрешаться на основе главенствующей роли закона. 

Закон — это правовой акт, обладающий специфическими, только 
ему присущими признаками. К числу таких признаков относится 
прежде всего нормативный характер законов. В отличие от других пра­
вовых актов, которые могут быть как нормативными, так и ненорма­
тивными, закон всегда нормативен. Это означает, что его принятие 
вносит изменения в систему действующих правовых норм путем их 
создания, принятия или отмены. 

Согласно Конституции РФ федеральные законы принимаются Го­
сударственной Думой (ч. 1 ст. 105). Никакой другой орган не обладает 
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правом издания законов. Федеральные законы принимаются боль­
шинством голосов от общего числа депутатов Государственной Думы, 
если иное не предусмотрено Конституцией РФ (ч. 2 ст. 105). 

Принятые Государственной Думой федеральные законы в течение 
пяти дней передаются на рассмотрение Совета Федерации (ч. 3 ст. 105). 

Федеральный закон считается одобренным Советом Федерации, 
если за него проголосовало более половины от общего числа членов 
этой палаты либо если в течение 14 дней он не был рассмотрен Советом 
Федерации. 

В случае несогласия Государственной Думы с решением Совета Фе­
дерации федеральный закон считается принятым, если при повторном 
голосовании за него проголосовало не менее 2/3 от общего числа де­
путатов Государственной Думы (ч. 5 ст. 105). 

Конституцией РФ также определены субъекты права законодатель­
ной инициативы (ч. 1 ст. 104); порядок подписания и обнародования 
федеральных законов (ст. 107) и др. 

Закон — волевой акт. Он является формой выражения государст­
венной воли многонационального российского народа. Этим обуслов­
лена главенствующая роль закона в российском праве. 

Законами регулируются наиболее важные и устойчивые отношения 
в обществе. В большинстве случаев нормы, содержащиеся в законе, 
регулируют уже сложившиеся и прошедшие проверку практикой отно­
шения. В тех же случаях, когда законом создаются новые отношения, 
критерием оценки здесь в первую очередь служит их особая актуаль­
ность и значимость для жизни государства и общества. 

Закон обладает высшей юридической силой по отношению к актам 
всех других государственных органов. Она проявляется в непререкае­
мости закона, выражающейся в том, что никакой другой орган, кроме 
Государственной Думы, не может отменять закон. И наоборот, издание 
нового закона во многих случаях влечет за собой отмену или изменение 
других нормативных актов. 

Высшая юридическая сила закона находит выражение и в обяза­
тельном соответствии закону всех других нормативных актов. Так, в ч. 3 
ст. 90 Конституции РФ указывается, что указы и распоряжения Прези­
дента РФ не должны противоречить федеральным законам. Статья 115 
Конституции РФ, в частности, устанавливает, что постановления и 
распоряжения Правительства РФ издаются на основании и во испол­
нение федеральных законов и в случае противоречия их федеральным 
законам могут быть отменены. Согласно ч. 5 ст. 76 Конституции РФ 
законы и иные нормативные правовые акты субъектов Федерации не 
могут противоречить федеральным законам, принятым в соответствии 
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с компетенцией Российской Федерации. В случае противоречия между 
федеральным законом и иным актом, изданным в Российской Феде­
рации, действует федеральный закон. 

Как уже отмечалось, юридическую силу нормативного акта нельзя 
смешивать с общеобязательностью. Подзаконные акты с точки зрения 
их общеобязательности ничем не отличаются от законов. Все норма­
тивные правовые акты обладают равной степенью обязательности для 
государственных органов, должностных лиц, организаций и граждан. 

Необходимо также отметить, что по своему значению законы — это 
правовые акты базового характера. Они служат юридической основой 
для правотворческой деятельности других государственных органов. 
В законе содержатся юридические предписания, которые служат от­
правными началами для всей правовой системы России, развивая, до­
полняя и изменяя ее основы, обеспечивая ее существо 1. Конечно, пра­
вовые нормы базового характера могут устанавливаться и в других нор­
мативных правовых актах по вопросам, отнесенным к их ведению. Од­
нако для законов характерен наиболее широкий круг базовых норм, 
изданных по наиболее значительным вопросам государственной 
жизни. 

Конституция РФ предусматривает принятие федеральных консти­
туционных законов и федеральных законов. 

Федеральные конституционные законы принимаются по вопросам, 
предусмотренным самой Конституцией (ч. 1 ст. 108 Конституции 
РФ) 2. 

К источникам конституционного права относятся федеральные 
конституционные законы «О Конституционном Суде Российской Фе­
дерации»; «О референдуме Российской Федерации»; «О судебной сис­
теме Российской Федерации»; «Об Уполномоченном по правам чело­
века в Российской Федерации»; «О Правительстве Российской Феде­
рации»; о Государственном флаге, гербе и гимне Российской Федера­
ции (ст. 70). Кроме того, подлежат принятию в соответствии с Консти­
туцией федеральные конституционные законы о чрезвычайном поло­
жении (ст. 56); об изменении статуса субъекта Российской Федерации 
(ст. 66); о режиме военного положения (ст. 87); о принятии в Россий­
скую Федерацию и образовании в ее составе нового субъекта Федера­
ции (ст. 137), которые также будут содержать конституционно-право­
вые нормы. 

1 См.: Алексеев С.С. Проблемы теории права. Т. 2. М., 1981. С. 60. 
2 Подробнее см.: Колесников Е.В. Конституция и конституционные законы как ос­

нова российской правовой системы / / Правоведение. 1995. № 4—5. С. 3—13. 
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Согласно Конституции РФ (ч. 2 ст. 108) федеральный консти­
туционный закон считается принятым, если он одобрен большинст­
вом не менее 3/4 голосов от общего числа членов Совета Федерации 
и не менее 2/3 голосов от общего числа депутатов Государственной 
Думы. Принятый федеральный конституционный закон в течение 14 
дней подлежит подписанию Президентом Р Ф и обнародованию. 
Это означает, что применительно к федеральным конституцион­
ным законам Президент РФ не располагает правом отлагательного 
вето. 

Федеральные конституционные законы имеют прямое действие и 
обладают высшей юридической силой по отношению ко всем другим 
нормативным актам, принимаемым государственными органами. «Фе­
деральные законы не могут противоречить федеральным конституци­
онным законам» (ч. 3 ст. 76 Конституции РФ). 

Самой многочисленной группой источников конституционного 
права являются федеральные законы. Они различаются прежде всего по 
предметам ведения, которые в них могут затрагиваться. По этому при­
знаку конституционно-правовые федеральные законы делятся на те из 
них, которые принимаются по предметам ведения Российской Феде­
рации, и те, которые принимаются по предметам совместного ведения 
Российской Федерации и ее субъектов. 

К первым из них относятся: законы о порядке принятия федераль­
ных конституционных законов и федеральных законов, о порядке их 
опубликования и вступления в силу (например, Федеральный закон от 
14 июня 1994 г. «О порядке опубликования и вступления в силу феде­
ральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат 
Федерального Собрания» 1; законы о федеративном устройстве и тер­
ритории Российской Федерации (например, Закон РФ от 3 июля 1992 г. 
«Об установлении переходного периода по государственно-территори­
альному разграничению в Российской Федерации» 2); законы о регули­
ровании и защите прав и свобод человека и гражданина, о гражданстве 
в Российской Федерации (например, Федеральный закон от 19 мая 
1995 г. «Об общественных объединениях» 3); законы о регулировании и 
защите прав национальных меньшинств (например, Закон РСФСР от 
26 апреля 1991 г. «О реабилитации репрессированных народов» 4); зако­
ны о системе федеральных органов законодательной, исполнительной 
и судебной власти, порядке их организации и деятельности, формиро-

1 СЗРФ. 1994. № 8 . Ст. 801. 
2 Ведомости РФ. 1992. № 32. Ст. 1868. 
3 С3 РФ. 1995. № 21. Ст. 1930; 1997. № 20. Ст. 2231; 1998. № 30. Ст. 3608. 
4 Ведомости РФ. 1991. № 18. Ст. 572; 1993. № 32. Ст. 1230. 
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вании федеральных органов государственной власти (например, Феде­
ральный закон «О выборах Президента Российской Федерации»); за­
коны об основах федеральной политики и федеральных программах в 
области государственного, экономического, экологического, социаль­
ного, культурного и национального развития Российской Федерации 
(например, Федеральный закон от 17 июня 1996 г. «О национально-
культурной автономии» 1); законы о внешней политике и международ­
ных организациях Российской Федерации, международных догово­
рах Российской Федерации, вопросах войны и мира (например, Фе­
деральный закон от 15 июля 1995 г. «О международных договорах 
Российской Федерации» 2 ); законы об обороне и безопасности (на­
пример, Закон Р С Ф С Р от 17 мая 1991 г. «О чрезвычайном положе­
нии» 3 ); законы о статусе и защите Государственной границы, тер­
риториального моря , воздушного пространства, исключительной 
экономической зоны и континентального шельфа Российской Фе­
дерации (например, Закон РФ от 1 апреля 1993 г. «О Государствен­
ной границе Российской Федерации» 4 ) ; законы о судоустройстве и 
прокуратуре Российской Федерации (например, Федеральный 
закон от 17 декабря 1998 г. «О мировых судьях в Российской Феде­
рации» 5 ) ; законы о государственных наградах и почетных званиях 
Российской Федерации (например, Закон РФ от 15 января 1993 г. 
«О статусе Героев Советского Союза, Героев Российской Федера­
ции и полных кавалерах ордена Славы» 6); законы о федеральной 
государственной службе (например, Федеральный закон от 31 июля 
1995 г. «Об основах государственной службы Российской Феде­
рации» 7). 

Ко второй группе федеральных законов, принимаемых по предме­
там совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов, отно­
сятся: законы об обеспечении законности, правопорядка и обществен­
ной безопасности (например, Федеральный закон от 25 июля 1998 г. 
«О борьбе с терроризмом» 8); законы по вопросам владения, пользова­
ния и распоряжения землей, недрами, водными и другими природны­
ми ресурсами (например, Федеральный закон от 15 апреля 1998 г. 

1 СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2965. 
2 СЗ РФ. 1995. № 29. Ст. 2757. 
3 Ведомости. 1991. № 22. Ст. 773. 
4 Ведомости РФ. 1993. № 17. Ст. 594; 1994. № 16. Ст. 1861; 1996. № 50. Ст. 5610; 1997. 

№ 29. Ст. 3507; 1998. № 31. Ст. 3805; 1998. № 31. Ст. 3831; 1999. № 23. Ст. 2808. 
5 С З Р Ф . 1998. № 5 1 . Ст. 6270. 
6 Ведомости РФ. 1993. № 7. Ст. 247; СЗ РФ. 1996. № 32. Ст. 3838. 
7 СЗ РФ. 1995. № 31. Ст. 2990; 1999. № 8. Ст. 974. 
8 С З Р Ф . 1998. № 3 1 . Ст. 3808. 
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«О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объ­
единениях граждан» 1); законы о природопользовании, охране окру­
жающей среды, обеспечении экологической безопасности, особо ох­
раняемых природных территориях, охране памятников истории и 
культуры (например, Закон РФ от 19 декабря 1991 г. «Об охране окру­
жающей природной среды» 2); законы об общих вопросах воспитания, 
образования, науки, культуры, физической культуры и спорта (напри­
мер, Закон РФ от 10 июля 1992 г. «Об образовании» 3 ); законы о коор­
динации вопросов здравоохранения (например, Федеральный закон от 
30 марта 1999 г. «О санитарно-эпидемиологическом благополучии на­
селения» 4); законы о защите материнства, отцовства и детства (напри­
мер, Федеральный закон от 24 июля 1998 г. «Об основных гарантиях 
драв ребенка в Российской Федерации» 5); законы о социальной защите 
(например, Федеральный закон от 12 января 1995 г. «О ветеранах»6); 
законы о мерах по борьбе с катастрофами, стихийными бедствиями, 
эпидемиями, ликвидации их последствий (например, Федеральный 
закон от 21 декабря 1994 г. «О защите населения и территорий от чрез­
вычайных ситуаций природного и техногенного характера» 7); законы 
о защите исконной среды обитания и традиционного образа жизни 
малочисленных этнических общностей (например, Федеральный 
закон от 30 апреля 1999 г. «О гарантиях прав коренных малочисленных 
народов Российской Федерации» 8); законы об общих принципах ор­
ганизации системы органов государственной власти и местного само­
управления (например, Федеральный закон от 28 августа 1995 г. «Об 
общих принципах организации местного самоуправления в Россий­
ской Федерации» 9); законы о координации международных и внешне­
экономических связей субъектов Федерации, выполнении междуна­
родных договоров Российской Федерации (например, Федеральный 
закон от 4 января 1999 г. «О координации международных и внешнеэ­
кономических связей субъектов Федерации» 1 0). 

Помимо федеральных конституционных законов и федеральных 
законов к источникам конституционного права относятся и законы 

1 СЗРФ. 1998. № 1 6 . Ст. 1801. 
2 Ведомости РФ. 1992. № 10. Ст. 475, 459; 1993. № 29. Ст. 111. 
3 Ведомости РФ. 1992. № 30. Ст. 1797; СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 150; 1997. № 47. Ст. 5341. 
4 СЗ РФ. 1999. № 14. Ст. 1650. 
5 С З Р Ф . 1998. № 3 1 . Ст. 3802. 
6 СЗ РФ. 1995. № 3. Ст. 168; 1998. № 47. Ст. 5703; 1998. № 47. Ст. 5704; 2000. № 2. Ст. 161. 
7 СЗ РФ. 1994. № 35. Ст. 3648. 
8 СЗ РФ. 1999. № 18. Ст. 2208. 
9 СЗ РФ. 1995. № 35. Ст. 3506; 1996. № 17. Ст. 1917; № 49. Ст. 5500; 1997. № 12. 

Ст. 1378; 2000. № 3?.. Ст. 3330. 
ю СЗ РФ. 1999. № 2 . Ст. 231. 
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Российской Федерации о поправках к Конституции РФ. Об этом виде 
законов говорится в постановлении Конституционного Суда РФ от 
31 октября 1995 г. по делу о толковании ст. 136 Конституции РФ 1 . 

Как установил Конституционный Суд, Конституция РФ, регламен­
тируя порядок внесения поправок в Конституцию, определяет в 
ст. 136, что поправки к гл. 3—8 Конституции РФ принимаются в по­
рядке, предусмотренном для принятия федерального конституционно­
го закона, и вступают в силу после их одобрения органами законода­
тельной власти не менее чем 2/3 субъектов Федерации. 

Порядок принятия федерального конституционного закона уста­
новлен ст. 108 (ч. 2) Конституции РФ, которая закрепляет необходи­
мость одобрения такого закона большинством не менее 2/3 голосов от 
общего числа депутатов Государственной Думы; принятый федераль­
ный конституционный закон в течение 14 дней подлежит подписанию 
Президентом РФ и обнародованию. 

Вместе с тем процедура принятия поправок к гл. 3—8 Конституции 
РФ существенно отличается от процедуры принятия федерального 
конституционного закона. 

Во-первых, круг субъектов, наделенных правом внесения предло­
жений о поправках к Конституции РФ (ст. 134 Конституции РФ), не 
совпадает с кругом субъектов права законодательной инициативы 
(ст. 104 Конституции РФ). 

Во-вторых, для вступления поправок в силу требуется их одобрение 
органами законодательной власти не менее чем 2/3 субъектов Федера­
ции (ст. 136 Конституции РФ). 

Согласно ст. 76 (ч. 1) Конституции РФ по предметам ведения Рос­
сийской Федерации принимаются федеральные конституционные за­
коны и федеральные законы. Федеральный закон не может быть фор­
мой принятия конституционной поправки, так как в силу прямого 
указания ст. 136 и 108 для внесения поправок требуется процедура 
более сложная по сравнению с установленной для принятия феде­
ральных законов. Кроме того, в отношении федерального закона 
Президент РФ наделен правом его отклонения, чего не предусмат­
ривает порядок принятия федерального конституционного закона, 
распространенный ст. 136 Конституции РФ на процедуру принятия 
поправок. 

В то же время поправки к Конституции РФ не могут приниматься 
и в форме федерального конституционного закона, так как в ст. 108 
(ч. 1) указано, что федеральные конституционные законы принимают-

1 СЗРФ. 1995. № 4 5 . Ст. 4408. 
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ся по вопросам, предусмотренным Конституцией РФ. Использование 
формы федерального конституционного закона сделало бы невозмож­
ным внесение в гл. 3—8 Конституции РФ поправок, не относящихся 
по своему содержанию к тому кругу вопросов, которые должны быть 
регламентированы федеральными конституционными законами. 
Кроме того, в отличие от поправок федеральный конституционный 
закон по своей юридической природе принимается во исполнение 
Конституции РФ, не может изменять ее положений, а также стать ее 
составной частью. 

Глава 9, в том числе ст. 136 Конституции РФ, предусматривает спе­
циальное регулирование по вопросам о поправках, дополняющее уста­
новленные ст. 76 (ч. 1) формы реализации законодательных полномо­
чий в сфере ведения Российской Федерации. 

Таким образом, положения ст. 136 Конституции РФ могут быть 
реализованы только в форме специального правового акта о консти­
туционной поправке, имеющего особый статус и отличающегося как 
от федерального закона, так и от федерального конституционного 
закона. 

Законодатель вправе на основе и в рамках Конституции РФ урегу­
лировать порядок направления поправок для их рассмотрения органа­
ми законодательной власти субъектов Федерации и проверки соблю­
дения необходимых процедур одобрения поправок, а также другие во­
просы, связанные с порядком принятия поправок. 

Вопрос о том, каким способом те или иные поправки учитываются 
в тексте Конституции РФ, также решается законодателем исходя из 
характера и содержания поправок. 

На основании изложенного Конституционный Суд РФ постано­
вил: из установленной Конституцией РФ процедуры принятия попра­
вок к ее гл. 3—8 вытекает, что поправки в смысле ст. 136 Конституции 
РФ принимаются в форме особого правового акта—закона Российской 
Федерации о поправке к Конституции РФ. Положения ст. 136 о том, 
что поправки к гл. 3—8 Конституции РФ принимаются в порядке, 
предусмотренном для принятия федерального конституционного за­
кона, означают распространение на процедуру принятия поправок 
требований ст. 108 (ч. 2) Конституции РФ об одобрении данного акта 
большинством не менее 3/4 голосов от общего числа членов Совета 
Федерации и не менее 2/3 голосов от общего числа депутатов Государ­
ственной Думы. При этом вводится особое условие для вступления 
поправок в силу, а именно необходимость их одобрения органами за­
конодательной власти не менее чем 2/3 субъектов Федерации; кроме 
того, должны быть соблюдены положения ст. 134 Конституции РФ, 
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устанавливающей круг субъектов, обладающих правом внесения пред­
ложений о поправках к Конституции РФ. 

Законодатель вправе урегулировать порядок направления приня­
тых поправок для их рассмотрения органами законодательной власти 
субъектов Федерации, порядок проверки соблюдения необходимых 
процедур одобрения поправок, а также вопрос о том, каким способом 
одобренная поправка учитывается в конституционном тексте. 

Вступивший в силу после одобрения необходимым числом законо­
дательных органов субъектов Федерации закон Российской Федерации 
о поправке к Конституции РФ подлежит подписанию Президентом 
РФ и обнародованию. 

Это постановление Конституционного Суда РФ учтено в Федераль­
ном законе «О порядке принятия и вступления в силу поправок к Кон­
ституции Российской Федерации». В нем указывается (ст. 2), что по­
правки к гл. 3—8 Конституции РФ принимаются в форме закона Рос­
сийской Федерации о поправке к Конституции РФ. Принятая поправ­
ка подлежит внесению Президентом РФ в текст Конституции РФ 
(ст. 14). 

Важной особенностью законов Российской Федерации о поправках 
к Конституции РФ является временный характер их собственного ре­
гулирующего воздействия. Оно прекращается с внесением поправки в 
Конституцию. 

Отдельную группу источников конституционного права составля­
ют Основы законодательства Российской Федерации, содержащие от­
дельные конституционно-правовые нормы. В их число входят: Основы 
законодательства РФ об архивном фонде Российской Федерации и ар­
хивах (1993 г.)1; Основы законодательства РФ о культуре (1992 г.)2; Ос­
новы законодательства РФ об охране здоровья граждан (1993 г.)3; Ос­
новы законодательства РФ о нотариате (1993 г.)4. 

Основы законодательства РФ — это совокупность важнейших за­
конодательных норм, определяющих специфические особенности и 
задачи той или иной отрасли российского законодательства по вопро­
сам, отнесенным к совместному ведению Российской Федерации и ее 
субъектов. 

В повседневную практику законодательных органов России Осно­
вы законодательства были введены Федеративным договором 1992 г., 

1 Ведомости РФ. 1993. № 33. Ст. 1311. 
2 Ведомости РФ. 1992. № 46. Ст. 2615; СЗ РФ. 1993. № 26. Ст. 3172. 
3 Ведомости РФ. 1993. № 33. Ст. 1318; СЗ РФ. 1998. № 10. Ст. 1143; 1999. № 51. 

Ст. 6289. 
4 Ведомости РФ. 1993. № 10. Ст. 357. 
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согласно которому по вопросам, относящимся к совместному ведению 
федеральных органов государственной власти Российской Федерации 
и органов государственной власти ее субъектов, федеральные органы 
государственной власти Российской Федерации издают Основы зако­
нодательства, в соответствии с которыми органы государственной 
власти субъектов Федерации осуществляют собственное правовое ре­
гулирование в пределах своей компетенции, принимая правовые акты. 

Таким образом, Российская Федерация пошла по пути координа­
ции законодательной деятельности ее субъектов способом, широко прак­
тиковавшимся законодательными органами Союза ССР, принимавшими 
по вопросам, отнесенным к союзно-республиканской компетенции, ос­
новы законодательства Союза ССР и союзных республик 1. 

После принятия в 1993 г. Конституции РФ издание Основ законо­
дательства РФ, не предусмотренное Конституцией, прекратилось. Од­
нако законодательные органы Российской Федерации стали прини­
мать федеральные законы, часть которых выполняет задачи, аналогич­
ные Основам. К числу таких законов можно, в частности, отнести Фе­
деральные законы: от 24 июня 1999 г. «Об основах системы профилак­
тики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» 2 ; от 
24 ноября 1996 г. «Об основах туристской деятельности в Россий­
ской Федерации» 3 ; от 24 июля 1998 г. «Об основных гарантиях прав 
ребенка в Российской Федерации» 4; от 28 августа 1995 г. «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации»; от 8 января 1998 г. «Об основах муниципальной службы 
в Российской Федерации» 5 ; от 6 октября 1999 г. «Об общих принци­
пах организации законодательных (представительных) и исполни­
тельных органов государственной власти субъектов Федерации» 6 ; от 
17 декабря 1999 г. «Об общих принципах организации и деятельнос­
ти ассоциаций экономического взаимодействия субъектов Феде­
рации» 7. 

1 Особенности юридической природы этих актов исследованы в ряде работ. См., 
напр.: ЗлатопольскийД.Л. Верховный Совет СССР — выразитель воли советского народа. 
М., 1982. С. 162—174; Он же. Некоторые особенности правовой природы Основ законо­
дательства Союза ССР и союзных республик / / Сов. государство и право. 1977. № 2. С. 41; 
Кириченко М.Г О юридической природе Основ законодательства Союза ССР и союзных 
республик / / Сов. государство и право. 1973. № 4. С. 18—26; Становление основ общесо­
юзного законодательства. М., 1971. 

2 СЗ РФ. 1999. № 2 6 . Ст. 3177. 
3 С З Р Ф . 1996 ,№49.Ст.5491. 
4 СЗ РФ. 1998. № 3 1 . Ст. 3802. 
5 СЗ РФ, 1998. № 2. Ст. 224; 1999. № 16. Ст. 1933. 
6 СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5005. 
7 СЗ РФ. 1999. № 5 1 . Ст. 6286. 
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Важным источником конституционного права являются содержа­
щие конституционно-правовые нормы акты, принимаемые Президен­
том РФ. Согласно Конституции РФ (ст. 90) Президент РФ издает 
указы и распоряжения. 

Среди нормативных актов, принимаемых Президентом РФ, особое 
место занимают его указы. Они принимаются Президентом в процессе 
осуществления им повседневного государственного руководства и ре­
гулируют вопросы, связанные с осуществлением его полномочий: в 
организационно-политической области (например, Указ Президента 
РФ от 24 декабря 1993 г. «О мерах по приведению законодательства 
Российской Федерации в соответствие с Конституцией Российской 
Федерации» 1); в области внешних сношений и обороны (например, 
Указ Президента РФ от 25 июня 1999 г. «Об использовании воинских 
формирований Вооруженных Сил Российской Федерации в междуна­
родном присутствии по безопасности в Косово, Союзная Республика 
Югославия» 2); в области установления почетных званий Российской 
Федерации, учреждения орденов и медалей Российской Федерации 3 

(например, Указ Президента РФ от 6 января 1999 г. «О внесении изме­
нений в Указ Президента РФ от 2 марта 1994 г. «О государственных 
наградах Российской Федерации» 4); в области решения вопросов граж­
данства и предоставления политического убежища (например, Указ 
Президента РФ от 26 июля 1995 г. «Об утверждении Положения о по­
рядке предоставления политического убежища в Российской Федера­
ции» 5); в области установления воинских званий, дипломатических 
рангов и иных специальных званий (например, Указ Президента РФ 
от 15 октября 1999 г. «О порядке присвоения и сохранения дипломати­
ческих рангов и об установлении ежемесячной надбавки к должност­
ному окладу за дипломатический ранг» 6). 

Для нормативных указов, издаваемых Президентом РФ, характерна 
прежде всего их направленность на детализацию и конкретизацию 
общих установлений и принципов закона. Указ детализирует закон в 

1 САПП РФ. 1993. № 52. Ст. 5086. 
2 САПП РФ. 1999. № 26. Ст. 3183; № 27. Ст. 6208. 
3 Надо сказать, что согласно п. «б» ст. 89 Конституции РФ Президент РФ осущест-

вляеттолько награждение государственными наградами. Однако согласно Положению 
о государственных наградах Российской Федерации от 2 марта 1994 г. (вред, от 9января 
1999 г.) Президент также издает указы об учреждении государственных наград, утверж­
дает статуты орденов и их описание. См.: САПП РФ. 1995. № 23. Ст. 2207; 1999. № 2. 
Ст. 269. 

4 САПП РФ. 1999. № 2. Ст. 269. 
5 САПП РФ. 1995. № 31. Ст. 3095. 
6 САПП РФ. 1999. № 42. Ст. 5012. 
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тех случаях, когда без такой конкретизации процесс его применения 
был бы затруднен или даже невозможен. 

Указы, конкретизирующие законы, издаются в строгом соответст­
вии с этими законами. Они не расширяют сферы общественных отно­
шений, урегулированной законом, а служат лишь дополнительным 
средством правового воздействия на эти общественные отношения. 

Указы, детализирующие закон, не устанавливают норм, его изме­
няющих. Однако на основе закона и в пределах урегулированных ими 
отношений они могут устанавливать ряд новых норм права, способст­
вующих успешной реализации закона. 

Объектом осуществляемой указами детализации и конкретизации 
являются исключительно законы Российской Федерации, а также нор­
мативные акты самого Президента РФ. В качестве примера конкрети­
зации закона можно привести Положение о порядке прохождения 
военной службы, утвержденное Указом Президента РФ от 16 сентября 
1999 г.1 

Федеральный закон от 28 марта 1998 г. «О воинской обязанности и 
военной службе»2 содержит разд. V «Поступление граждан на военную 
службу по конкурсу», в который включены четыре статьи: контракт о 
прохождении военной службы (ст. 32); требования, предъявляемые к 
гражданам, поступающим на военную службу по контракту (ст. 33); 
заключение контракта о прохождении военной службы (ст. 34) и по­
ступление граждан в военные образовательные учреждения професси­
онального образования, заключение контрактов о прохождении воен­
ной службы с гражданами, обучающимися в военных образовательных 
учреждениях профессионального образования (ст. 35). 

Раздел II Положения о порядке прохождения военной службы по­
священ порядку заключения контракта и прекращения его действия. 
В нем имеются статьи, касающиеся: заключения контракта и прекра­
щения его действия (ст. 4); порядка отбора кандидатов из числа граж­
дан на военную службу по контракту (ст. 5); порядка отбора кандидатов 
из числа военнослужащих (ст. 6); обязанностей должностных лиц в 
связи с приемом граждан (военнослужащих) на военную службу по 
контракту (ст. 7); порядка заключения первого контракта (ст. 8); по­
рядка заключения нового контракта (ст. 9); порядка заключения ново­
го контракта с военнослужащими, достигшими предельного возраста 
пребывания на военной службе (ст. 10). В соответствии с Федеральным 
законом «О военной обязанности и военной службе» Положение о 

1 С З Р Ф . 1999. № 3 8 . Ст. 4534. 
2 С З Р Ф . 1998. № 13. Ст. 1475. 
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порядке прохождения военной службы в ряде новых норм подробно 
регламентирует начало, срок и окончание военной службы; порядок 
заключения контракта и прекращения его действия; порядок назначе­
ния на военные должности, возложения временного исполнения обя­
занностей по военной должности, зачисления в распоряжение коман­
дира (начальника), освобождения от воинских должностей; порядок 
перевода, прикомандирования военнослужащих и приостановления 
ими военной службы; порядок присвоения воинских званий и восста­
новления в воинском звании; порядок аттестации военнослужащих и 
ряд других вопросов. 

Президент РФ проводит работу по детализации законов в тех слу­
чаях, когда это обусловлено возложенными на него конституционны­
ми обязанностями, т.е., иначе говоря, когда ее не вправе осуществить 
ни один другой орган государства. Поэтому указы конкретизируют за­
коны обычно лишь в тех случаях, когда в них затрагиваются вопросы 
большой государственной важности, требуется акт высокоавторитет­
ного органа государственной власти. 

Особую группу составляют указы Президента РФ, имеющие своей 
целью урегулировать те общественные отношения, которые по той или 
иной причине не урегулированы законом, хотя в таком регулировании, 
с точки зрения Президента, нуждаются общество и государство. При­
мерами могут служить следующие указы Президента РФ: от 30 ноября 
1993 г. «О Государственном гербе Российской Федерации» 1; «О Госу­
дарственном флаге Российской Федерации» 2; от 11 декабря 1993 г. 
«О Государственном гимне Российской Федерации» 3. Изданные до 
принятия Конституции РФ, эти акты продолжали действовать и после 
ее принятия, пока Государственная Дума не приняла предусмотренные 
Конституцией РФ (ч. 1 ст. 70) федеральные конституционные законы, 
которыми установлены Государственные флаг, герб и гимн Российской 
Федерации, их описание и порядок официального использования. 

Хотя такого рода нормативные указы фактически являются актами 
законодательного значения, они не обладают юридической силой за­
кона и действуют до вступления в силу соответствующего закона. Эти, 
как и другие указы Президента РФ, согласно Конституции РФ (ч. 3 
ст. 90) не должны противоречить ей и федеральным законам. 

Тот факт, что в соответствии со сложившейся практикой Президент 
РФ осуществляет своими указами первичное регулирование некото-

1 САПП РФ. 1993. № 49. Ст. 4761; СЗ РФ. 1997. № 12. Ст. 1418. 
2 САПП РФ. 1993. № 51. Ст. 4928. 
3 САПП РФ. 1993. № 51. Ст. 4929. 
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рых общественных отношений, не является случайностью. Он обу­
словлен тем, что в ряде случаев Государственная Дума в силу разного 
рода обстоятельств, в основном политических, не в состоянии опера­
тивно решать различные вопросы, требующие такого решения. Это, 
разумеется, не означает, что Президент может подменить Государст­
венную Думу, издавая свои акты. Однако способствовать своевремен­
ному решению наиболее злободневных вопросов в процессе осущест­
вления повседневного верховного государственного руководства стра­
ной он не только может, но и обязан. По крайней мере, в этом отно­
шении Президент не ограничен действующей Конституцией. 

Тем не менее проблема соотношения закона и указа давно уже об­
суждается в отечественной литературе. Рассматривая вопрос об указах, 
устанавливающих обязанности населения, известный русский госу-
дарствовед Н.И. Лазаревский писал: «Согласно теории разделения 
властей в ее первоначальной форме, издание каких-либо общих пра­
вил, обязательных для населения, составляло исключительное право 
законодательной власти, и полномочия власти «исполнительной» ри­
совались действительно в полном соответствии с этимологическим 
смыслом этого термина. С течением времени эта точка зрения была 
оставлена. Практически повсюду обнаружилась необходимость изда­
ния органами управления и такого рода распоряжений, которые в пре­
делах закона разрешали те или иные случаи, законом не предусмотрен­
ные, или же устанавливали известные общие правила, обязательные 
для обывателей. Необходимость этих общих правил, издаваемых адми­
нистрацией, обыкновенно объясняется тем, что законодательная про­
цедура слишком сложна и слишком медленна для того, чтобы поспе­
вать за быстро меняющимися требованиями практической жизни, и 
что потому наряду с законами, которые бы устанавливали известные 
постоянные, основные правила, полезно предоставить и администра­
ции издавать правила временные, приспособляющиеся к тем или дру­
гим изменчивым обстоятельствам. Довод этот сам по себе безусловно 
правилен, но он не исчерпывает тех оснований, по которым издание 
правил административными властями помимо законодательных уч­
реждений является безусловной практической необходимостью. Су­
ществуют такого рода административные постановления, которые 
переживают многие и многие законы. В России много изменится за­
конов, прежде чем откажутся от того правила, что при езде по улице 
надо держаться правой стороны. Между тем правило, какой стороны 
держаться, есть правило, во всех государствах устанавливаемое в адми­
нистративном, а не в законодательном порядке. Значит, тот или другой 
вопрос относится к области административной нормировки не в зави­
симости от того, какая долговечность предполагается у устанавливае-
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мого правила. В действительности необходимость установления адми­
нистративных правил обусловливается прежде всего необходимостью 
освободить законодательные собрания, многолюдные, сложно и мед­
ленно действующие, от массы мелочной работы, которая, не представ­
ляя никакого политического интереса, не может останавливать на себе 
внимания народного представительства и потому рискует тем, что 
будет произведена кое-как, и что принятые постановления будут весь­
ма мало удовлетворительными. Кроме того, эта мелочная работа, за­
полняя время законодательных учреждений, отвлекает их от тех дел, 
которые составляют их основную задачу. Вместе с тем не следует упус­
кать из вида и того соображения, что мелочные, непринципиальные 
постановления, будучи включенными в закон, понижают его важ­
ность, его авторитет, который вообще всемерно должен быть поддер­
живаем в умах населения. Наконец, существует целый ряд вопросов, в 
которых устанавливаемые правила должны сообразоваться с требова­
ниями чисто технического характера, в которых законодательные уч­
реждения по самому существу своему, по самому своему составу ком­
петентными быть не могут. Таковы, например, постановления санитар­
ные, строительные и т.п. Администрация же имеет в своем составе спе­
циальные технические установления, при помощи которых легко 
могут быть выработаны правила действительно целесообразные. 

Таким образом, элементарные соображения экономического рас­
пределения работы — соображения невозможности возложения на 
парламенты работы, не представляющей для них ни малейшего поли­
тического интереса, или работы, для которой у них нет надлежащей тех­
нической подготовки, при том условии, что с подобного рода работою 
гораздо лучше может справиться администрация, приводят в настоящее 
время к тому, что за администрацией и прежде всего королем, как за 
главою ее, признается право издания распоряжений, обязательных для 
всех граждан. Административные учреждения с этой работой могут пре­
красно справиться; и в этом случае, если они будут поставлены законом 
в известные рамки, если их власти будут поставлены известные пределы, 
и если вместе с тем для издаваемых ими правил в законе будут установ­
лены известные требования, гарантирующие права и интересы обыва­
телей, предоставление администрации права издания самостоятельных 
распоряжений, — самостоятельных в том смысле, что они не являются 
простыми требованиями об исполнении того, что уже предписано за­
коном, — никакой опасности представлять не может. 

Практическая целесообразность и юридическая возможность изда­
ния в административном порядке тех или иных правил, обязательных 
для населения, в современной науке и в конституционной практике 
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сомнений не вызывают. Сомнения в этом вопросе возникают по дру­
гому поводу: на каком основании король может издавать правила и 
постановления, обязательные для населения. В эпоху неограниченной 
монархии короли в силу принадлежащей им власти, конечно, могли 
издавать любые постановления, и эти постановления были обязатель­
ны для населения. Сохранилось ли за королями это право и в консти­
туционное время?» 1 

Интересные соображения высказал Н.И. Лазаревский и по поводу 
издания так называемых чрезвычайных постановлений, которые 
Н.М. Коркунов предлагал назвать «чрезвычайными указами». Рассуж­
дая о праве главы государства на издание таких актов, Н.И. Лазарев­
ский указывал: «Существо этого права главы государства сводится к 
тому, что в чрезвычайных ситуациях, когда имеется настоятельная го­
сударственная потребность в издании такого рода меры, которая может 
быть издана только в законодательном порядке, но которая в этом 
порядке не может быть издана ввиду того, что палаты не в сборе, глава 
государства может издать эту меру своею властью. Подобного рода рас­
поряжения монарха не подчиняются тому основному правилу, что они 
должны быть согласны с законами и ни в чем не должны нарушать их: 
в этом и заключается смысл этого права монарха, что по нужде он 
издает постановления, которые могут отступать от действующих зако­
нов... В целом ряде государств принцип верховенства закона проведен 
настолько последовательно, что ни за одним органом государства не 
признается права на издание постановлений, которые бы нарушили 
закон или имели силу, равную закону... 

Практической необходимости в существовании подобных админи­
стративных актов с силою закона нет 2; и те государства, в которых 
таких мер не существует, обходятся без них, не чувствуя от того ника­
кого вреда. Это право монарха вызывается не какой-либо реальной 
потребностью государства, но пережитками представлений самодер­
жавной эпохи, не могущими примириться с тем принципом конститу­
ционного права, что во всех случаях, когда требуется издание закона, 
монарх должен действовать в единении с народным представительст­
вом. Эти чрезвычайные постановления вместе с тем задерживают раз­
витие конституционных начал, существенно подрывая политическую 
силу народного представительства, ибо отнимают у него характер не­
обходимого фактора законодательства»3. 

1 Лазаревский Н.И. Русское государственное право. Т. 1. СПб., 1913. С. 338—340. 
2 Иной точки зрения придерживался Н.М. Коркунов. См.: Коркунов Н.М. Указ и 

Закон. СПб., 1982. С. 270-288. 
3 Лазаревский Н.И. Указ. соч. С. 343—345. 
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Вопрос о роли и месте указа, о его соотношении с законом и 
другими актами органов государства относился к числу наиболее 
сложных в дифференциации источников права и в советский пе­
риод. 

Уже в первом учебнике по советскому государственному праву 
указы трактовались как акты высшего управления, детализирующие 
законы и обеспечивающие распространение законов на все случаи, 
охватываемые их смыслом и содержанием. «Законодательство не в 
состоянии предусмотреть детали развития общественных отношений. 
Законодательство не может дать норм даже в общей форме для всех 
конкретных случаев. Оно дает общие принципы. Детализация прин­
ципиальных положений закона проводится в форме указов. Указ яв­
ляется подзаконным актом высшего управления. Указ облегчает про­
ведение и осуществление законов, их применение к конкретным слу­
чаям. Посредством указов обеспечивается применение закона в соот­
ветствии с изменяющимися условиями жизни. Закон посредством 
указов распространяется на все охватываемые смыслом и содержани­
ем закона случаи» 1. 

Критикуя эту позицию, Г.И. Петров писал: «Характеристика указа 
в учебнике государственного права объективно ведет к затушевыванию 
различий между законом и указом, к игнорированию подзаконности 
последнего. 

Из сессионного порядка работы Верховных Советов вытекает не­
обходимость в органе власти, который в период между сессиями воз­
главлял бы всю систему центральных государственных органов. Таким 
органом являются Президиумы Верховных Советов, наши «коллеги­
альные президенты». В этом состоит особая роль и назначение Прези­
диумов Верховных Советов. 

По своему содержанию и характеру деятельность Президиумов 
Верховных Советов связана с необходимостью установления норм 
права, путем издания указов. Указ является одним из источников со­
циалистического права. Указы не являются законами, актами управ­
ления, правосудия или надзора. Они подзаконны, но стоят над актами 
управления, правосудия и надзора... Среди источников права указы 
занимают второе после законов место и подчиненное им положение, 
в то же время господствующее над актами государственного управ­
ления. 

Различие между законами и указами заключается, во-первых, в том, 
что законы не ограничены в своем содержании, в то время как содер-

Советское государственное право. М., 1938. С. 320. 
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жание указов ограничено рамками компетенции Президиумов Верхов­
ных Советов, и во-вторых, в том, что по отношению к указам (так же 
как и к актам управления) законы обладают господствующей юриди­
ческой силой. Различия между законами и указами однотипны с раз­
личиями между законами и актами управления. Некоторые особеннос­
ти этих различий не устраняют их однотипности, определяемой в ко­
нечном счете господствующей силой закона по отношению ко всем 
актам государственной власти, в том числе к указам и актам управ­
ления» 1 . 

Г.И. Петров также полагал, что указы «не призваны к детализации 
принципиальных положений закона, потому что такая детализация оз­
начала бы расширение содержания закона, т.е. его изменение, а это 
составляет прерогативу законодательного органа, каковым Президиум 
Верховного Совета не является» 2. 

Однако большинство исследователей выдвигало на первый план ту 
сторону нормотворческой деятельности Президиума Верховного Сове­
та, которая связана с изменением и восполнением законодательства. 
Так, Е.И. Носов писал: «...Из того, что указ по... Конституции есть 
форма для волеизъявления Президиума Верховного Совета СССР, про­
истекает его прямое, непосредственное предназначение прежде всего 
для обеспечения того, что исходит от Верховного Совета, т.е. закона». 
По его мнению, указ — «вспомогательное средство», лишь подсобная 
норма по отношению к закону, не идущая в сравнение с законом, при­
меняемая для изменения и восполнения закона только при исключи­
тельных обстоятельствах. Н.И. Носов полагал, что «указ для того и 
вводился в круг наших источников права, чтобы в случае надобности 
развивать, изменять и восполнять закон...» 3. 

Рассматривая проблемы, связанные с юридической природой указа 
и его соотношением с законом, И.Н. Кузнецов исходил из необходи­
мости дифференцированного подхода к анализу указов Президиума, 
исходя из положения и роли этого органа в советском государственном 
аппарате. Относительно характеристики указов, издаваемых Президи­
умом Верховного Совета СССР в период между сессиями Верховного 
Совета по отдельным вопросам его компетенции, он полагал, что было 
бы ошибочно рассматривать все указы Президиума Верховного Совета 
в качестве актов, детализирующих закон, ибо такой подход правомерен 

1 Петров Г.И. Юридическая природа советского закона / / Уч. зап. Ленинградского 
юрид. ин-та. Вып. IV. Л., 1947. С. 100—102. 

2 Там же. С. 99. 
3 Носов Е.И. Юридическая природа указа в Советском государстве / / Уч. зап. Ленин­

градского юрид. ин-та. Вып. 1\ОС. 105—109. 
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лишь по отношению к определенной части нормативных указов, в ко­
торых, как правило, реализуется компетенция самого Президиума. Что 
же касается ряда других указов Президиума, то они могут в период 
между сессиями Верховного Совета вносить необходимые частичные 
изменения и восполнения в действующие законы. 

Подобную практику И.Н. Кузнецов обосновывал тем, что Верхов­
ный Совет СССР не является постоянно действующим органом, он 
сам не всегда бывает в состоянии своевременно удовлетворить по­
требность в срочном изменении, дополнении или восполнении дей­
ствующих законов, ибо такая потребность может возникнуть и в пе­
риод между сессиями. Основание для принятия Президиумом Вер­
ховного Совета такого рода указов И.Н. Кузнецов видел в его кон­
ституционном статусе постоянно действующего органа Верховного 
Совета1. 

Ф.И. Калинычев в ряде своих работ проводил идею о том, что Вер­
ховный Совет СССР, являясь единственным законодательным орга­
ном, осуществляет законотворчество двуединым порядком: путем не­
посредственного обсуждения, рассмотрения и принятия законов и 
путем утверждения нормативных указов Президиума Верховного Со­
вета по различным вопросам 2. А.В. Мицкевич считал, что Президиум 
как постоянно действующий высший орган государственной власти 
обладает правом принимать законодательные акты 3. 

По мнению Е.А. Лукьяновой, указы, принимаемые по вопросам, 
прямо отнесенным к ведению Президиума, в том числе направленные 
на конкретизацию и детализацию законов, принадлежат к подзакон­
ным актам, ибо не выходят за рамки закона и издаются в целях ор­
ганизации его исполнения; указы же, вносящие изменения в законы, 
являются актами законодательного значения, обладающими в период 
между сессиями Верховного Совета юридической силой закона 4. 

В постсоветский период обсуждение в юридической литературе во­
проса о соотношении закона и указа было продолжено 5. Этому в зна-

1 См.: Кузнецов И.Н. К вопросу о юридической природе Указа Президиума Верхов­
ного Совета СССР и его соотношении с законом / / Вопросы советского государственного 
права. М., 1959. С. 227-274. 

2 См.: Калинычев Ф.И. Советское законодательство в период строительства комму­
низма. М., 1966. С. 24-25. 

3 См.: Мицкевич А.В. Акты высших органов Советского государства. М., 1967. С. 100. 
4 См.: Лукьянова Е.А. Закон как источник советского государственного права. С. 39. 
5 См., напр.: Лучин В. «Указное право» в России. М., 1996; Колесников Е.В. Указ 

Президента как источник конституционного права России / / Конституционное развитие 
России. Саратов, 1996. С. 138—\4в;Авакьян С.А. Закон и указ: что главнее / / Независимая 
газета. 1994. 20 янв.; Лучин В.О., Мазуров А.В. Указы Президента РФ. М., 2000. 
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чительной мере способствовала складывающаяся практика издания 
президентских указов. 

После введения в России поста Президента он в соответствии со 
ст. 1218 действовавшей тогда Конституции Р С Ф С Р мог издавать указы 
и распоряжения и проверять их исполнение. Указы не могли противо­
речить Конституции и законам. В случае возникновения такого про­
тиворечия действовали Конституция и законы. 

V Съезд народных депутатов России (октябрь 1991 г.) предоставил 
Президенту право издавать в течение года указы в сфере экономики, 
даже не соответствующие закону, которые подлежали утверждению на 
сессии Верховного Совета. Реализуя свое право, Президент начал из­
давать многочисленные указы, которые поглотили правовое поле Рос­
сийской Федерации. 

Апофеозом этой деятельности явился Указ от 21 сентября 1993 г. 
«О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации» 1, 
которым, «принимая во внимание, что безопасность России и ее наро­
дов — более высокая ценность, нежели формальное следование проти­
воречивым нормам, созданным законодательной ветвью власти», было 
решено прервать осуществление законодательной, распорядительной 
и контрольной функций Съездом народных депутатов РФ и Верхов­
ным Советом РФ и до начала работы нового парламента руководство­
ваться указами Президента и постановлениями Правительства РФ. 
В указе говорилось, что Конституция, законодательство Российской 
Федерации и ее субъектов продолжают действовать в части, не проти­
воречащей указу. 

После принятия указа и вплоть до начала функционирования но­
вого Федерального Собрания, избранного в декабре 1993 г., в России 
воцарилось «указное право», попытки обоснования которого предпри­
нимались и в последующие годы. 

Так, в Послании Федеральному Собранию в 1995 г. Президент РФ 
объявил свои указы полноценной правовой базой для «возникнове­
ния, прекращения и изменения... общественных отношений», «аб­
солютно подзаконный характер» которых «не очевиден» 2 . В Посла­
нии Федеральному Собранию 1996 г. Президент почти дословно 
подтвердил эту законоопределяющую роль указов: «Пока не соблю­
даются законодательные приоритеты, определенные предыдущими 
посланиями... Президент должен выпускать указы по тем ключевым 

1 САПП РФ. 1993. № 3 9 . Ст. 3597. 
2 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию. «О дей­

ственности государственной власти в России». М , 1995. С. 99. 
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вопросам, которые не урегулированы действующим законодатель­
ством»1. 

Таким образом, очевидно, что необходимо не столько вести дискус­
сии о соотношении закона и указа, сколько основательно урегулиро­
вать законодательным путем вопрос о тех рамках, в пределах которых 
Президент вправе издавать свои указы, а также предусмотреть его от­
ветственность за нарушение принципа верховенства законов в Россий­
ской Федерации. Эта ответственность должна базироваться на п. 4 ст. 3 
Конституции РФ, согласно которой никто «не может присваивать 
власть в Российской Федерации. Захват власти или присвоение власт­
ных полномочий преследуются по федеральному закону». 

В современный период сфера правового регулирования, охватывае­
мая указами, продолжает оставаться весьма широкой. Однако думает­
ся, что по мере развития правовой государственности, начал консти­
туционализма она станет уже, потому что нормотворчество Президента 
не может подменять законодательную деятельность Федерального Со­
брания. 

Наряду с указами Президент РФ издает распоряжения. Они, как 
правило, являются ненормативными актами и охватывают частные, 
хотя нередко и весьма значимые вопросы. В них могут содержаться, 
например, конкретные поручения, вытекающие из законодательных 
актов. Распоряжения издаются по поводу поощрения должностных 
лиц, коллективов и граждан; назначения официальных представителей 
Президента при рассмотрении в палатах Федерального Собрания зако­
нопроектов и подлежащих ратифицированию международных догово­
ров; выделения денежных средств из резервного фонда; образования 
рабочих групп по анализу различных проблем социально-экономичес­
кого, политического, военного характера и др. 

Среди источников конституционного права важное место занима­
ют акты палат Федерального Собрания, содержащие конституционно-
правовые нормы 2 . 

Согласно Конституции РФ (ч. 2 и 3 ст. 102 и ч. 2 и 3 ст. 103) Госу­
дарственная Дума и Совет Федерации принимают большинством го­
лосов от общего числа депутатов Государственной Думы или членов 
Совета Федерации, если иной порядок не предусмотрен Конституцией 
РФ, постановления по вопросам, отнесенным к их ведению. 

Следует сказать, что среди постановлений палат нормативных 
актов сравнительно немного. Большинство постановлений являются 

1 Послание Президента Российской Федерации. М., 1996. С. 86. 
2 Подробнее см.: Выстропова А.В. Акты Федерального Собрания Российской Феде­

рации. Автореф. дисс. . . . канд. юрид. наук. Саратов, 1999. 
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индивидуальными правовыми актами, которые принимаются по кон­
кретным организационным вопросам. 

К числу постановлений палат, носящих нормативный характер, от­
носятся постановления, посредством которых утверждаются различные 
положения по вопросам деятельности палат. Одним из них является 
постановление Государственной Думы Федерального Собрания 
РФ от 9 июня 1999 г. «Об утверждении состава Комиссии Государ­
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
по изучению и обобщению информации о преступлениях, совер­
шенных в ходе агрессии Организации Североатлантического дого­
вора против Союзной Республики Югославии, и Положения о Ко­
миссии Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации по изучению и обобщению информации о преступлениях, 
совершенных в ходе агрессии Организации Североатлантического до­
говора против Союзной Республики Югославии» 1. Этим постановлени­
ем утверждено Положение о создании Комиссии, в котором определены 
порядок ее работы и основные направления деятельности. 

Особую роль среди актов палат играют утвержденные их постанов­
лениями Регламенты Государственной Думы 2 и Совета Федерации 3 . 

Надо сказать, что далеко не все государствоведы включают эти акты 
в число самостоятельных источников конституционного права 4. Зна­
чительная часть из них не делает этого 5. 

Регламент — это нормативный акт, устанавливающий внутренний 
распорядок деятельности палаты Федерального Собрания, способы 

1 СЗ РФ. 1999. № 27. Ст. 3230. 
2 СЗ РФ. 1998. № 7. Ст. 801; № 16. Ст. 1828; № 26. Ст. 3058; № 30. Ст. 3699; № 44. Ст. 

5441; № 52. Ст. 6348; 1999. № 17. Ст. 2117; № 39. Ст. 4588; № 43. Ст. 5176; № 49. Ст. 5965; 
№ 50. Ст. 6099; 2000. № 4. Ст. 365. 

3 СЗ РФ. 1996. № 7. Ст. 655; № 8. Ст. 718; № 16. Ст. 1774; № 27. Ст. 3204; 1997. № 1. 
Ст. 45; № 5. Ст. 629; 1998. № 1. Ст. 8; № 12. Ст. 1389; № 29. Ст. 3475; 1999. № 6. Ст. 762; 
№ 24. Ст. 2921; № 47. Ст. 5630. 

4 См.: Авакьян С.А. Правовое регулирование деятельности Советов. М., 1980. С. 118— 
119; Воеводин Л.Д., Златопольский Д.Л. Государственное право зарубежных социалисти­
ческих стран. М., 1984. С. 32—33; Гуреев ПЛ., Лазарев Л.В. Регламент Верховного Совета 
СССР. М., 1981. С. 17—18; Ковачев Д.А. О соотношении Конституции и Регламента 
высшего представительного учреждения в социалистическом государстве / / Уч. зап. 
ВНИИСЗ. Вып. 6. М., 1966. С. 37—38; Советы депутатов трудящихся и развитие социа­
листической демократии. М., 1976. С. 235—236; Лукьянова Е.А. Закон как источник совет­
ского государственного права. С. 96—103; Михайлова Н.А. Регулирование процедуры де­
ятельности верховных представительных учреждений социалистических стран / / Сов. 
государство и право. 1973. № 7. С. 35—41 и др. 

5 См.: Курс советского государственного права. М., 1971. С. 35—38; Конституцион­
ное право Российской Федерации. Екатеринбург, 1995. С. 26; Стрекозов В.Г., Казанче-
ев Ю.Д. Указ. соч. С. 17—18; Советское государственное право. М., 1985. С. 24—26 и др. 
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осуществления конституционных полномочий. Принятие регламентов 
палат предусмотрено Конституцией РФ (ч. 4 ст. 101), в которой указы­
вается, что каждая из палат принимает свой регламент и решает вопро­
сы внутреннего распорядка своей деятельности. 

Посредством принятия регламентов процедура деятельности палат 
Федерального Собрания облекается в процессуальную форму. Наличие 
регламентов является одним из средств упорядочения и стабилизации 
демократического порядка деятельности, обеспечивающих активное 
участие депутатов Государственной Думы и членов Совета Федерации 
в осуществлении функций законодательствования и контроля. Не­
смотря на некоторую разницу в парламентарной процедуре, в их рег­
ламентах преобладают общие черты. Предметом их регулирования вы­
ступают вопросы процедурного характера, касающиеся порядка орга­
низации и деятельности как самой палаты, так и ее внутренних под­
разделений; взаимоотношения палаты с различными государственны­
ми органами Федерации и ее субъектов. 

Нормы регламента наряду с конституционными предписаниями 
регулируют отношения, возникающие в сфере деятельности обеих 
палат Федерального Собрания. В регламентах детализируются некото­
рые нормы материально-процессуального характера, содержащиеся в 
Конституции РФ и других актах. Вместе с тем в них имеются и ориги­
нальные нормы, устанавливаемые самими регламентами. В регламенте 
получают отражение и развитие также различные юридические и орга­
низационно-технические правила, сложившиеся в процессе практики 
Государственной Думы и Совета Федерации. 

Организационно-технические предписания регламентов не уста­
навливают каких-либо правоотношений. Они определяют процессу­
альную форму действий участников конституционно-правовых отно­
шений. Таковы, в частности, предписания о порядке голосования, о 
равноправном использовании языков в процессе прений, о порядке 
внесения депутатских запросов и т.д. В регламентах получают консти­
туционно-правовое регулирование некоторые обычаи, сложившиеся в 
практике работы Государственной Думы и Совета Федерации. Напри­
мер, таким обычаем, закрепленным в Регламенте Государственной 
Думы, является правило, согласно которому первое ее заседание от­
крывает старейший по возрасту депутат Государственной Думы. 

Регламенты палат содержат правила, устанавливающие порядокосу-
ществления палатами своих конституционных полномочий. Однако 
они не исчерпывают всех процедурных предписаний относительно по­
рядка деятельности палат. Наиболее важные для обеспечения демокра­
тической процедуры их деятельности положения, которые являются га-
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рантиями реализации их демократических функций, устанавливаются 
Конституцией РФ. В их число входят: порядок созыва первого заседания 
Государственной Думы и его открытия; процедура совместной деятель­
ности палат; принцип гласности и допустимость проведения закрытых 
заседаний; избрание председателей палат и их заместителей и их обязан­
ности; образование палатами комитетов и комиссий; проведение ими 
по вопросам их ведения парламентских слушаний; принятие палатами 
своих регламентов и решение вопросов внутренней жизни; порядок 
принятия законов, а также постановлений палат и др. 

В свою очередь, в Регламенте Государственной Думы определяются 
внутреннее устройство и органы Государственной Думы, общий поря­
док ее работы, законодательная процедура, порядок решения Государ­
ственной Думой вопросов, отнесенных к ее ведению, а в Регламенте 
Совета Федерации — органы и общий порядок работы Совета Федера­
ции; участие Совета Федерации в законодательной деятельности, по­
рядок рассмотрения вопросов, отнесенных Конституцией РФ к веде­
нию Совета Федерации. 

Регламенты палат имеют вспомогательное, подчиненное по отно­
шению к Конституции РФ значение. Это обусловливает включение в 
них, а в ряде случаев дословное воспроизведение конституционных 
норм, закрепляющих круг субъектов законодательной инициативы, 
основы взаимоотношений с другими органами государства и т.д. 

Надо сказать, что в юридической литературе неоднократно диску­
тировался вопрос о том, допустимо ли включать в регламент нормы, 
касающиеся содержания полномочий парламента. Одни авторы кате­
горически исключают подобную возможность или высказывают со­
мнения в обоснованности включения такого рода предписаний в рег­
ламент 1. Другие считают вполне допустимым включение в регламент 
норм, закрепляющих его компетенцию 2. 

Конечно, регламент — это нормативный акт, в котором содержатся 
в основном нормы процессуального назначения. Однако это совсем не 
значит, что регламент является сводом исключительно процедурных 
норм. Думается, что в регламенте могут содержаться любые нормы, 
способствующие лучшей организации его работы, помогающие депу­
татам, членам Совета Федерации и палатам в целом лучше понять свои 
задачи и способствовать их реализации. 

1 См.: КовачевДА. Указ. соч.; Студеникина М.С. Соотношение Конституции и Рег­
ламента высшего представительного учреждения в социалистическом государстве / / Уч. 
зап. ВНИИСЗ. Вып. 6. 

2 См.: Златопольский Д. Высший представительный орган народа/ / Известия. 1966. 
28 мая; МахненкоА.Х. Верховные органы народного представительства социалистических 
стран. М., 1972. С. 23. 
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Именно по такому пути идут и регламенты палат Федерального 
Собрания, в которых наряду с нормами процессуального назначения 
содержатся многочисленные нормы, закрепляющие компетенцию 
палат, статус председателя Государственной Думы и председателя Со­
вета Федерации и их заместителей, Совета Думы, полномочия и сис­
тему комитетов палат и т.д. 

Регламенты определяют необходимость принятия ряда других 
актов палат, утверждаемых постановлениями палат, положений о ко­
митетах и комиссиях Государственной Думы и Совета Федерации, а 
также Положения об Аппарате Государственной Думы, утверждаемого 
Председателем Государственной Думы с согласия Совета Государст­
венной Думы по представлению Комитета Государственной Думы по 
организации работы Государственной Думы и Положения об Аппарате 
Совета Федерации, принимаемого на заседании Совета Федерации. 

В соответствии с регламентами палат принимаются также положе­
ния о российских частях межпарламентской комиссии по двухсторон­
нему сотрудничеству, о делегациях в Межпарламентской Ассамблее го­
сударств — участников СНГ и Ассамблее ОБСЕ. Нормы регламентов 
предусматривают издание правил депутатской этики и правил работы 
электронной системы голосования. 

Вызывает интерес вопрос о юридической силе регламентов. Как 
известно, в отечественной практике можно встретить немало приме­
ров, когда регламенты законодательных органов утверждались закона­
ми. Это породило немало различных характеристик этих документов. 
Например, П.П. Гуреев и Л.В. Лазарев полагали, что в иерархии источ­
ников права регламент занимает второе место после Конституции, как 
акт более высокой юридической силы по сравнению с другими зако­
нами 1. Ю.А. Тихомиров рассматривал законы об утверждении регла­
ментов Верховного Совета СССР и Верховных Советов союзных рес­
публик в качестве своеобразных двойных законодательных актов, один 
из которых как бы материализует содержание, а второй — форму зако­
на 2. Высказывались и другие мнения относительно характеристики 
этих актов 3. 

Действующие регламенты палат Федерального Собрания не явля­
ются законами прежде всего потому, что каждый из них — это акт 
самоорганизации работы палаты, которая самостоятельно не вправе 
принимать законы. 

1 См.: Гуреев П.П., Лазарев Л.В. Указ. соч. С. 27. 
2 См.: Тихомиров Ю.А. Теория закона. М., 1982. С. 63. 
3 См., напр.: Лунин В.О. Источники советского государственного права. Куйбышев, 

1976. С. 37. 
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Одних авторов такое положение устраивает. Например, Д.А. Кова-
чев полагает, что если регламент не является законом, то это обстоя­
тельство не позволяет влиять на процедуру деятельности парламента 
со стороны тех государственных органов, которые наделены опреде­
ленными полномочиями по отношению к легитимному законодатель­
ному процессу, как, например, президент или монарх 1. Другие с сожа­
лением констатируют, что регламенты не обладают «всеми формаль­
ными признаками закона» и полагают, что в будущем «по мере улуч­
шения взаимоотношений между ветвями власти, целесообразно при­
нятие регламента Думы в соответствии с установленной законодатель­
ной процедурой (без каких-либо изъятий) и наделение его всеми ха­
рактеристиками общероссийского закона» 2. 

Между тем действующие регламенты палат не нуждаются в превра­
щении в законы или какие-либо иные акты. Как уже отмечалось, они 
являются средством самоорганизации работы палат, их нормы обяза­
тельны для самих палат, их органов и депутатов (членов), а также всех 
других государственных органов, участвующих в парламентских про­
цедурах, поскольку основы этих процедур, наиболее принципиальные 
их положения закреплены в Конституции РФ. 

Все это говорит о том, что определять регламент как «свод преиму­
щественно внутренних правил деятельности парламента (или его па­
латы), установленных с учетом предыдущей работы, содержащий 
нормы как процессуального, так и материального права, и имеющий 
силу закона или приравненный к нему»3 было бы по меньшей мере 
некорректно. 

В число источников конституционного права входит ряд действую­
щих правовых актов, принятых законодательными органами Россий­
ской Федерации еще до формирования Федерального Собрания. 
Среди этих актов значительное место занимают постановления, опре­
деляющие порядок введения в действие законов, содержащих консти­
туционно-правовые нормы. В их число входят: постановление Верхов­
ного Совета РСФСР от 25 декабря 1991 г. «О порядке введения в дей­
ствие Закона РСФСР «О языках народов РСФСР» 4 ; постановление 
Верховного Совета РФ от 4 июня 1992 г. «О порядке введения в дейст­
вие Закона Российской Федерации «Об образовании Ингушской Рес-

1 См.: Ковачев Д.А. Парламентская процедура: понятие, виды, регламентация / / 
Вестник Межпарламентской Ассамблеи. 1994. № 4. С. 195. 

2 Колесников Е.В. Источники российского конституционного права. Саратов, 1998. 
С. 70, 73. 

3 Там же. 
4 Ведомости РСФСР. 1991. № 50. Ст. 1741. 
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публики в составе Российской Федерации» 1; постановление Верховно­
го Совета РФ от 15 апреля 1993 г. «О порядке введения в действие 
Закона Российской Федерации «О статусе столицы Российской Феде­
рации» 2 и др. Особое место среди источников конституционного права 
занимают декларации. В их число входят: Декларация о государствен­
ном суверенитете РСФСР от 12 июня 1990 г., принятая I Съездом на­
родных депутатов РСФСР 3 ; Декларация о языках народов России от 
25 октября 1991 г., принятая Верховным Советом РСФСР 4 ; Декларация 
прав и свобод человека и гражданина от 22 ноября 1991 г., принятая 
постановлением Верховного Совета РСФСР 5 , и др. 

Эти декларации имеют конституционно-правовое значение. В них, 
как правило, формулируются принципы, обязательные для всего кон­
ституционно-правового развития государства, провозглашаются 
новые концепции, определяющие развитие государственности, содер­
жащие принципы, которые признаются необходимыми для политики 
в определенной сфере и которым должно быть подчинено соответст­
вующее законодательство. 

Так, Декларация о государственном суверенитете РСФСР, явившая­
ся значительным шагом на пути обеспечения подлинного суверенитета 
Российской Федерации, выражая волю народов России, провозгласила 
государственный суверенитет РСФСР на всей ее территории и заявила 
о решимости создать демократическое правовое государство в составе 
обновленного Союза ССР. В Декларации Россия характеризуется как 
суверенное государство, созданное исторически объединившимися в 
нем народами. В ней подчеркивается, что суверенитет РСФСР — един­
ственное и необходимое условие существования государственности 
России, имеющей многовековую историю, культуру и сложившиеся 
традиции, что он провозглашается во имя высших целей — обеспече­
ния каждому человеку неотъемлемого права на достойную жизнь, сво­
бодное развитие и пользование родным языком, а каждому народу — 
на самоопределение в избранных им национально-государственных и 
национально-культурных формах. 

Впервые носителем суверенитета и источником государственной 
власти в России признается ее многонациональный народ и закрепля­
ется его право непосредственно осуществлять государственную власть. 

Декларация предусматривает политические, экономические и пра­
вовые гарантии суверенитета России. Они включают полноту власти 

1 Ведомости РФ. 1992. № 24. Ст. 1308. 
2 Ведомости РФ. 1993. № 19. Ст. 684. 
3 Ведомости РСФСР. 1990. № 2. Ст. 22. 
4 Ведомости РСФСР. 1991. № 50. Ст. 1742. 
5 Ведомости РСФСР. 1991. № 52. Ст. 1865. 
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Федерации при решении всех вопросов государственной и обществен­
ной жизни, за исключением тех, которые ею добровольно были переда­
ны в ведение Союза ССР, верховенство федеральной Конституции и 
федеральных законов на всей ее территории; исключительное право на­
рода на владение, пользование и распоряжение национальным богатст­
вом России; полномочное представительство России в других союзных 
республиках и зарубежных странах; право Республики участвовать в 
осуществлении полномочий, переданных ею Союзу ССР; невозможность 
изменения территории России без волеизъявления народа, выраженного 
путем референдума; право свободного выхода из СССР; указывается, что 
Декларация является основой для разработки новой Конституции Рос­
сии и совершенствования республиканского законодательства. 

Основные идеи Декларации получили отражение в действующей 
Конституции РФ. Так, в ст. 3 Конституции устанавливается, что но­
сителем суверенитета и единственным источником власти в стране 
является многонациональный народ; в ст. 4 — что суверенитет Рос­
сийской Федерации распространяется на всю ее территорию, а Кон­
ституция РФ и федеральные законы имеют верховенство на всей ее 
территории. 

В число источников конституционного права входят правовые акты 
Правительства РФ, содержащие конституционно-правовые нормы. На 
основании и во исполнение Конституции РФ, федеральных законов, 
нормативных указов Президента РФ Правительство РФ издает поста­
новления и распоряжения (ст. 115 Конституции РФ). 

Поскольку Правительство РФ в соответствии с Конституцией РФ 
(ч. 1 ст. 114) обеспечивает проведение в Российской Федерации фи­
нансовой, кредитной и денежной политики, единой государственной 
политики в области культуры, науки, образования, здравоохранения, 
социального обеспечения, экологии; осуществляет управление феде­
ративной собственностью; осуществляет меры по обеспечению закон­
ности, прав и свобод граждан, охране собственности и общественного 
порядка, борьбе с преступностью, а также ряд других полномочий, в 
его функции входит обширная правотворческая деятельность, в том 
числе и в конституционно-правовой сфере. 

Обычно нормы конституционного права содержатся в постановле­
ниях Правительства РФ, касающихся конкретизации правового стату­
са российских граждан, лиц без гражданства, иностранцев, беженцев 
и вынужденных переселенцев. В число такого рода актов входят, в част­
ности, постановления Правительства РФ от 22 апреля 1997 г. «Об ут­
верждении Порядка регистрации безработных граждан» 1; от 5 ноября 

1 СЗ РФ. 1997. № 17. Ст. 2009. 
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1997 г. «О мерах по стабилизации и развитию здравоохранения и меди­
цинской науки в Российской Федерации» 1; от 22 февраля 1997 г. 
«О мерах по реализации Концепции государственной национальной 
политики Российской Федерации» 2; от 21 июля 1997 г. «О Концепции 
реформирования системы начального профессионального образова­
ния»3; от 19 сентября 1997 г. «Об утверждении Типового положения об 
образовательном учреждении для детей дошкольного и младшего 
школьного возраста» 4; от 8 июля 1997 г. «Об утверждении Положения 
о паспорте гражданина Российской Федерации, образца бланка и опи­
сания паспорта гражданина Российской Федерации» 5; от 17 июля 
1995 г. «О Правилах регистрации и снятия граждан Российской Феде­
рации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жи­
тельства в пределах Российской Федерации» 6; от 14 февраля 1997 г. 
«О внесении изменений в Правила регистрации и снятия граждан Рос­
сийской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и 
по месту жительства в пределах Российской Федерации» 7; от 31 августа 
1994 г. «О мерах по поддержке соотечественников за рубежом» 8; от 
8 сентября 1994 г. «Об утверждении Положения об иммиграционном 
контроле»9; от 8 сентября 1994 г. «О мерах по предупреждению и сокра­
щению неконтролируемой внешней миграции» 1 0. 

Значительную группу образуют постановления, связанные с регла­
ментацией организационно-правотворческих и процедурных аспектов 
деятельности Правительства РФ, обеспечением его взаимодействия с 
Президентом РФ, Федеральным Собранием и другими государствен­
ными органами. В число этих актов входят, в частности, постановления 
Правительства РФ от 21 декабря 1996 г. «О совершенствовании взаи­
модействия Правительства Российской Федерации с палатами Феде­
рального Собрания Российской Федерации» 1 1; от 20 марта 1997 г. 
«О Полномочном представителе Правительства Российской Федера­
ции в Федеральном Собрании Российской Федерации» 1 2; от 27 февраля 
1999 г. «Об утверждении Положения о Полномочном представителе 

1 С З Р Ф . 1997. № 4 6 . Ст. 5312. 
2 С З Р Ф . 1997. № 10. Ст. 1171. 
3 СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 3647. 
4 С З Р Ф . 1997. № 3 9 . Ст. 4542. 
5 СЗ РФ. 1997. № 28. Ст. 3444. 
6 СЗ РФ. 1995. № 30. Ст. 2939. 
7 СЗ РФ. 1997. № 8. Ст. 952. 
8 С З Р Ф . 1994. № 2 1 . Ст. 2383. 
9 С З Р Ф . 1994. № 2 1 . Ст. 2384. 
ю СЗ РФ. 1994. № 2 1 . Ст. 2385. 
11 С З Р Ф . 1997. № 1.Ст. 170. 
12 СЗРФ. 1997. № 13. Ст. 1543. 
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Правительства Российской Федерации в Федеральном Собрании Рос­
сийской Федерации и Конституционном Суде Российской Федера­
ции» 1; от 18 июня 1998 г. «Вопросы организации деятельности Прави­
тельства Российской Федерации» (этим постановлением утверждены 
Регламент Правительства РФ и Положение об Аппарате Правительства 
РФ 2 ) ; от 13 августа 1997 г. «Об утверждении Правил подготовки норма­
тивных правовых актов федеральных органов исполнительной власти 
и их государственной регистрации» 3. 

Нормы конституционного права содержатся и в Положениях о ми­
нистерствах и других органах исполнительной власти, утверждаемых 
постановлениями Правительства РФ 4 . 

Еще одну группу источников конституционного права образуют 
постановления Правительства, касающиеся учреждения правительст­
венных наград и определения их статуса. В их число входят, в частнос­
ти, постановления Правительства РФ: от 25 августа 1997 г. «Об утверж­
дении Положения о звании «Поставщик продукции для государствен­
ных нужд России» 5; от 26 августа 1995 г. «Об утверждении Положения 
о нагрудном знаке «Почетный докер России» и описание этого знака» 6; 
от 31 мая 1995 г. «О Почетной грамоте Правительства Российской Фе­
дерации» 7. 

Многие постановления издаются в целях конкретизации и детали­
зации законов и указов. Однако Правительство в рамках своих полно­
мочий может регламентировать общественные отношения, не урегули­
рованные в законодательных актах. Во многих его постановлениях со­
держатся первичные нормы, которые имеют важное значение 8 . Это 
обстоятельство, разумеется, не умаляет важной роли постановлений 
Правительства для реализации законов, хотя и не обеспечивает им, как 
полагает Ю.А. Тихомиров, «ключевое положение в иерархии правовых 
актов» 9, которое призваны занимать законы. 

1 СЗ РФ. 1999. № 10. Ст. 1247; № 24. Ст. 2973. 
2 СЗ РФ. 1998. № 27. Ст. 3176; 1999. № 14. Ст. 1730; № 44. Ст. 5319. 
3 СЗРФ. 1997. № 3 3 . Ст. 3895. 
4 См., напр.: постановление Правительства РФ от 30 декабря 1998 г. «Об утверждении 

Положения о Министерстве науки и технологий Российской Федерации» / / СЗ РФ. 1999. 
№ 2. Ст. 298. 

5 СЗ РФ. 1997. № 35. Ст. 4084. 
6 СЗ РФ. 1995. № 36. Ст. 3549. 
7 СЗ РФ. 1995. № 24. Ст. 2276; № 32. Ст. 3310. 
8 См.: Мицкевич АВ. Указ. соч. С. 122; Кузнецов И.Н. Компетенция высших органов 

власти и управления СССР. М., 1968. С. 142—143; Колесников Е.В. Источники российско­
го конституционного права. Саратов, 1998. С. 125. 

9 Конституция, закон, подзаконный акт. М., 1994. С. 90. 
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Все это свидетельствует о том, что высказанные в литературе ут­
верждения о том, что акты Правительства, как правило, не содержат 
конституционно(государственно)-правовых норм, не соответствуют 
действительности 1. Они применимы лишь к одному виду актов Прави­
тельства — распоряжениям, которые обычно не являются норматив­
ными актами и, следовательно, не могут быть источниками права 2. 

Однако и среди распоряжений Правительства встречаются акты, 
которые содержат конституционно-правовые нормы. Так, распоряже­
нием Правительства РФ от 10 февраля 1997 г. было решено продлить 
безвизовый порядок въезда в Российскую Федерацию, пребывания и 
выезда из Российской Федерации граждан бывшего СССР, постоянно 
проживающих на территории Литовской Республики и Эстонской Рес­
публики и не получивших гражданства этих государств, Российской 
Федерации или третьего государства3. 

В соответствии со ст. 22 Федерального закона «Об основных гаран­
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» Центральная избирательная комиссия (ЦИК) 
РФ в пределах своей компетенции вправе издавать инструкции по во­
просам единообразного применения названного Закона, а в случаях, 
предусмотренных федеральными конституционными законами и фе­
деральными законами, — инструкции по вопросам применения соот­
ветствующих федеральных конституционных законов и федеральных 
законов. 

Нормативные акты Ц И К России обычно содержат нормы консти­
туционного права и поэтому являются источниками этой отрасли 
права. В их число входят, в частности, следующие постановления Ц И К 
РФ: от 23 июня 1998 г. «О внесении изменений и дополнений в Регла­
мент Центральной избирательной комиссии Российской Федерации» 4; 
от 5 декабря 1996 г. «О Почетной грамоте Центральной Избирательной 
комиссии Российской Федерации» 5; от 25 января 1995 г. «О Примерном 
положении об избирательной комиссии субъекта Российской Федера­
ции» 6; от 29 января 1998 г. «О модельном законе субъекта Российской 

1 См., напр.: Трайнин И. О содержании и системе государственного права / / Сов. 
государство и право. 1939. № 3. С. 36—37; Основин В.С Нормы советского государствен­
ного права. С. 83. 

2 Правда, по этому вопросу имеется и другая точка зрения. Си:. Денисов А.И. Совет­
ское государственное право. М., 1947. С. 49--50; Лепешкин А.И. Курс советского государ­
ственного права. С. 68; Стрекозов В.Г., Казанчев Ю.Д. Указ. соч. С. 18. 

3 СЗ РФ. 1997. № 8. Ст. 979. 
4 См.: Вестник ЦИК РФ. 1998. № 6. С. 25. 
5 См.: Вестник ЦИК РФ. 1996. № 21 (41). С. 45-47. 
6 См.: Бюллетень ЦИК РФ. 1995. № 3. С. 18. 
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Федерации об избирательной комиссии субъекта Российской Федера­
ции» 1; от 10 декабря 1998 г. «О контрольно-ревизионной службе при 
Центральной избирательной комиссии Российской Федерации» 2; от 
12 мая 1995 г. «О порядке представления сведений об избирателях, про­
живающих за пределами территории Российской Федерации или на­
ходящихся в длительных заграничных командировках» 3; от 28 июля 
1995 г. «Об Инструкции о порядке формирования и расходования де­
нежных средств избирательных фондов кандидатов в депутаты, изби­
рательных объединений, избирательных блоков по выборам депутатов 
в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федера­
ции» 4 . 

Надо сказать, что нормативные акты Ц И К не содержат новых из­
бирательных процедур. Их принятие направлено на конкретизацию 
соответствующих законов и обеспечение их единообразного приме­
нения. 

Однако в тех случаях, когда в законах содержится прямое указание 
на то, что определенные отношения регулируются актами избиратель­
ных комиссий, ЦИК принимает акты, содержащие правовые нормы, 
имеющие первичный характер. Так, в ст. 47 Федерального закона 
«О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации» установлено, что «порядок публикации аги­
тационных предвыборных материалов в периодических печатных из­
даниях... устанавливается Центральной избирательной комиссией 
Российской Федерации с участием государственных органов, обеспе­
чивающих соблюдение конституционных прав и свобод в области мас­
совой информации». В соответствии с этим и некоторыми другими 
положениями названного Закона ЦИК приняла инструкцию о поряд­
ке предоставления эфирного времени на каналах государственных те­
лерадиокомпаний избирательным объединениям, избирательным бло­
кам, кандидатам в депутаты Государственной Думы Федерального Со­
брания и публикации агитационных предвыборных материалов в пе­
риодических печатных изданиях с государственным участием 5. 

Согласно ст. 21 Федерального закона «Об основных гарантиях из­
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий­
ской Федерации» решения и акты избирательных комиссий, комиссий 
референдума, принятые в пределах их компетенции, установленной 

1 См.: Вестник ЦИК РФ. 1998. № 1. С. 27. 
2 См.: Вестник ЦИК РФ. 1998. № 12. С. 4. 
3 См.: Бюллетень ЦИК РФ. 1995. № 5. С. 31 
4 См.: Вестник ЦИК РФ. 1995. № 2. С. 50. 
5 См.: Вестник ЦИК РФ. 1995. № 6. С. 78. 
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этим Законом, федеральными конституционными законами, иными 
федеральными законами, законами субъектов Федерации, обязатель­
ны для федеральных органов исполнительной власти, органов испол­
нительной власти субъектов Федерации, государственных учрежде­
ний, органов местного самоуправления, кандидатов, зарегистрирован­
ных кандидатов, избирательных объединений, избирательных блоков, 
общественных объединений, организаций, должностных лиц, избира­
телей и участников референдума. 

Одной из особенностей источников конституционного права Рос­
сийской Федерации является включение в их число некоторых законо­
дательных актов бывшего Союза ССР, действующих в той части, в ко­
торой они не противоречат Конституции и другим законам РФ. Так, в 
постановлении Верховного Совета РФ от 12 декабря 1991 г. о ратифи­
кации Соглашения о создании Содружества Независимых Государств 
установлено, что на территории России до принятия соответствующих 
законодательных актов Российской Федерации нормы бывшего Союза 
ССР применяются в части, не противоречащей Конституции России, 
ее законодательству и упомянутому Соглашению. 

В Конституции РФ (п. 2 разд. II) указывается, что законы и другие 
правовые акты, действовавшие на территории Российской Федерации 
до ее вступления в силу, применяются в части, не противоречащей 
Конституции. 

Использование некоторых законодательных актов бывшего 
Союза ССР объясняется незавершенностью к настоящему времени 
процесса формирования системы права России на основе Консти­
туции РФ. 

В число законодательных актов СССР, действующих на территории 
Российской Федерации, в частности, входят: Закон СССР от 24 июня 
1981 г. «О правовом положении иностранных граждан в СССР» (за 
исключением ст. 15 и гл. III1); Указ Президиума Верховного Совета 
СССР от 28 июля 1988 г. «О порядке организации и проведения собра­
ний, митингов, уличных шествий и демонстраций в СССР» 2 (приме­
няется в части, не противоречащей Декларации прав и свобод человека 
и гражданина, принятой 22 ноября 1991 г.); Закон СССР от 9 октября 
1990 г. «Об общественных объединениях» 3; Закон СССР от 10 декабря 

1 Ведомости СССР. 1981. № 26. Ст. 836; СЗ РФ. 1995. № 21. Ст. 1930; 1996. № 34. 
Ст. 4029. 

2 Ведомости Верховного Совета СССР. 1988. № 3 1 . Ст. 504. 
3 Ведомости СССР. 1990. № 42. Ст. 839. Федеральным законом от 19 мая 1995 г. этот 

закон признан недействующим на территории Российской Федерации (за исключением 
ст. 6 и 9 в части, касающейся политических партий). 
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1990 г. «О профессиональных союзах, правах и гарантиях их деятель­
ности» 1; Закон СССР от 24 июня 1991 г. «О порядке вывоза, пересылки 
и истребования личных документов советских и иностранных граждан 
и лиц без гражданства из СССР за границу» 2. 

Согласно Конституции РФ (п. 4 ст. 15) составной частью правовой 
системы Российской Федерации являются общепризнанные принципы 
и нормы международного права и международные договоры Российской 
Федерации. Это означает, что упомянутые акты, содержащие нормы 
конституционного права, относятся к числу источников этой отрасли 
права. 

В теории и практике международного права общепризнанными 
принципами и нормами международного права считаются такие обще­
обязательные нормы международного права, которые пользуются все­
общим признанием, выраженным тем или иным способом, хотя зачас­
тую и не закрепленные в каких-либо конвенциях. Эти нормы получили 
название норм «общего» международного права или «общих», «универ­
сальных» норм. Международный суд ООН неоднократно выражал 
мнение, что «универсальные» принципы и нормы или принципы и 
нормы «общего» международного права, как правило, существуют и 
действуют в качестве принципов и норм общего международного 
обычного права 3. 

Надо сказать, что содержащаяся в Конституции РФ формула «об­
щепризнанные принципы и нормы международного права» не вклю­
чает в себя международные договоры Российской Федерации, по­
скольку в ином случае не было бы смысла употреблять ее наряду с 
упомянутыми общепризнанными принципами и нормами междуна­
родного права, хотя это отнюдь не означает, что те или иные договоры 
не могут использоваться в качестве доказательства общепризнанности 
норм. 

К общепризнанным принципам и нормам международного права, 
объявленным частью правовой системы России, относятся прежде 
всего общепризнанные нормы международного сообщества, опреде­
ляющие источники общего международного права. «В доктрине и 
практике международного права общепризнано, что на данном этапе 

1 Ведомости СССР. 1990. № 5 1 . Ст. 1107. 
2 Ведомости СССР. 1991. № 27. Ст. 784. 
3 См.: Абдулаев М.И. Примат международного права над внутригосударственным: 

история и современность// Правоведение. 1992. № 4. С. 45—5\\ Даныленко Г.М. Приме­
нение международного права во внутренней правовой системе России: практика Консти­
туционного Суда / / Государство и право. 1995. № 11. С. 117—118; Марочкин СЮ. Нормы 
и источники международного права в правовой системе Российской Федерации / / Пра­
воведение. 1997. № 6. С. 123—130. 
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наиболее авторитетное перечисление его источников содержится в 
ст. 38 Статуса Международного суда ООН». Международный обычай, 
являющийся основным источником общепризнанных норм, опреде­
ляется в ст. 38 Статуса как «доказательство всеобщей практики, при­
знан в качестве правовой нормы». Согласно этой же статье кроме до­
говоров и обычая Суд применяет также «общие принципы права, при­
знанные цивилизованными нациями» 1. 

Всеобщее признание предполагает наличие согласия с соответству­
ющими нормами со стороны всех основных групп государств совре­
менного международного сообщества. Практика международного 
права свидетельствует о том, что резолюции, принятые незначитель­
ным большинством того или иного международного форума, не могут 
иметь сколько-нибудь серьезных шансов стать «общепризнанными» 
юридически обязательными нормами. Кроме того, негативное отно­
шение государства к той или иной резолюции делает невозможным ее 
применение к отношениям с его участием. 

Все это свидетельствует о том, что без явно выраженного или мол­
чаливого согласия России ей не могут быть навязаны никакие между­
народные обязательства. Кроме того, в процессе установления обще­
признанных принципов и норм международного права позиция Рос­
сии не может не учитываться как при оценке требуемой ст. 38 Статуса 
Международного суда ООН «всеобщности» практики, так и при уста­
новлении признака такой практики в качестве правовой и соответст­
венно юридически обязательной для России 2. 

Наряду с общепризнанными принципами и нормами международ­
ного права составной частью правовой системы Российской Федера­
ции являются международные договоры Российской Федерации. 
Они — существенный элемент стабильности международного право­
порядка и отношений России с зарубежными странами, функциони­
рования правового государства. 

В соответствии с Федеральным законом «О международных дого­
ворах Российской Федерации» (ст. 5) положения официально опубли­
кованных международных договоров Российской Федерации, не тре­
бующих издания внутригосударственных актов для их применения, 
действуют в Российской Федерации непосредственно. Для осущест­
вления иных положений международных договоров Российской Феде­
рацией принимаются соответствующие правовые акты. 

Согласие Российской Федерации на обязательность для нее между­
народного договора (ст. 6) может выражаться путем: подписания до-

1 Данияенко Г.М. Указ. соч. С. 117—118. 
2 См.: там же. С. 119. 
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говора; обмена документами, образующими договор; ратификации до­
говора; утверждения договора; принятия договора; присоединения к 
договору; применения любого другого способа выражения согласия, о 
котором условились договаривающиеся стороны. Решение о согласии 
на обязательность для Российской Федерации международных догово­
ров принимается органами государственной власти Российской Феде­
рации в соответствии с их компетенцией, установленной Конститу­
цией РФ. 

Если международный договор содержит правила, требующие изме­
нения отдельных положений Конституции РФ, решение о согласии на 
его обязательность для Российской Федерации возможно в форме фе­
дерального закона только после внесения соответствующих поправок 
в Конституцию РФ или пересмотра ее положений в установленном 
порядке (ст. 22). 

Не вступившие в силу для Российской Федерации международные 
договоры, признанные Конституционным Судом РФ не соответству­
ющими Конституции РФ, не подлежат введению в действие и приме­
нению (ст. 34). 

К числу договоров Российской Федерации, являющихся источни­
ками конституционного права, относятся, в частности, Соглашение о 
создании Содружества Независимых Государств1; Договор о Союзе Бе­
ларуси и России и Устав Союза Беларуси и России 2; Соглашение между 
Российской Федерацией и Туркменистаном об урегулировании вопро­
сов двойного гражданства3; Договор между Российской Федерацией и 
Республикой Таджикистан об урегулировании вопросов двойного 
гражданства 4; Соглашение между Российской Федерацией и Респуб­
ликой Казахстан об упрощении порядка приобретения гражданства 
гражданами Российской Федерации, прибывающими для постоянного 
проживания в Республику Казахстан, и гражданами Республики 
Казахстан, прибывающими для постоянного проживания в Россий­
скую Федерацию 5, и др. 

Если международным договором Российской Федерации установ­
лены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются 
правила международного договора (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ). Таким 
образом, в иерархии источников конституционного права ратифици-

См.: Информационный вестник Совета глав государств и Совета глав правительств 
С Н Г / / Содружество. 1992. № 1. 

2 СЗРФ. 1997. № 3 0 . Ст. 3596. 
3 СЗРФ. 1996. № 1 0 . Ст. 830. 
4 См.: Дипломатический вестник. 1995. № 10. 
5 См.: Дипломатический вестник. 1995. № 2. 
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рованный международный договор стоит выше национального закона, 
поскольку нормы последнего не могут ни противоречить нормам меж­
дународного договора, ни отменять их. 

Среди международных договоров Российской Федерации особое 
место принадлежит Договору о создании Союзного государства, за­
ключенному между Российской Федерацией и Республикой Бела­
русь и вступившему в силу 26 января 2000 г.1 Он юридически за­
крепляет создание Россией и Беларусью Союзного государства, ко­
торое знаменует собой новый этап в процессе единения народов двух 
стран в демократическое правовое государство, целями которого яв­
ляются: 

обеспечение мирного и демократического развития братских наро­
дов государств-участников, укрепление дружбы, повышение благосо­
стояния и уровня жизни; 

создание единого экономического пространства для обеспечения 
социально-экономического развития на основе объединения матери­
ального и интеллектуального потенциалов государств-участников и 
использования рыночных механизмов функционирования эконо­
мики; 

неуклонное соблюдение основных прав и свобод человека и граж­
данина в соответствии с общепризнанными принципами и нормами 
международного права; 

проведение согласованной внешней политики и политики в облас­
ти обороны; 

формирование единой правовой системы демократического госу­
дарства; 

проведение согласованной социальной политики, направленной на 
создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное раз­
витие человека; 

обеспечение безопасности Союзного государства в борьбе с пре­
ступностью; 

укрепление мира, безопасности и взаимовыгодного сотрудничества 
в Европе и во всем мире, развитие Содружества Независимых Госу­
дарств. 

Согласно Договору Союзное государство базируется на принципах 
суверенного равенства государств-участников, добровольности, 
добросовестного выполнения ими взаимных обязательств. Оно осно­
вано на разграничении предметов ведения и полномочий между Союз­
ным государством и государствами-участниками. Для реализации 

1 СЗ РФ. 2000. № 7. Ст. 786. 
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целей Союзного государства создаются Высший Государственный 
Совет, Парламент, Совет Министров, Суд, Счетная палата Союзного 
государства. Государственная власть в государствах-участниках осу­
ществляется образованными ими в соответствии с их конституциями 
государственными органами. 

В Договоре установлено, что Союзное государство является свет­
ским, демократическим, социальным, правовым государством, в кото­
ром признаются политическое и идеологические многообразие. 

Каждое государство-участник сохраняет с учетом добровольно 
переданных Союзному государству полномочий суверенитет, незави­
симость, территориальную целостность, государственное устройство, 
Конституцию, государственный флаг, герб и другие атрибуты государ­
ственности. 

Союзное государство имеет свой герб, флаг, гимн и другие атрибуты 
государственности, единую денежную единицу (валюту), Граждане го­
сударств-участников являются одновременно гражданами Союзного 
государства. Никто не может стать гражданином Союзного государства 
без приобретения гражданства государства-участника. 

Договор о создании Союзного государства, являющийся одним из 
международных договоров Российской Федерации, стал после вступ­
ления его в силу составной частью внутренней правовой системы но­
вого Союзного государства, источником конституционного права 
этого государства. Наряду с этим Договором такими источниками яв­
ляются также содержащие конституционно-правовые нормы законы, 
Основы законодательства, декреты, постановления, директивы и резо­
люции, принятие которых органами Союзного государства предусмот­
рено Договором о создании Союзного государства. 

Особого внимания заслуживает вопрос об отнесении к числу источ­
ников конституционного права судебных решений. 

Как известно, в некоторых странах судебные прецеденты, образую­
щие так называемое общее право и играющие важную роль в обеспе­
чении судебной защиты прав и свобод граждан, признаются источни­
ком конституционного права 1. 

В нашей стране судебные органы к числу правотворческих органов 
не относятся. При разрешении конкретных дел они осуществляют пра­
восудие как одну из форм применения закона. Поэтому Российская 
Федерация не знает такого источника права, как судебный прецедент, 
который, по мнению некоторых ученых, ведет к отступлению от начал 

1 См., напр.: Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Общая 
часть. 3-е изд. М , 1999. С. 19—20. 
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законности и подрывает роль представительных органов государства в 
законодательной деятельности 1. 

Тем не менее в последние годы в литературе получило распростра­
нение мнение о том, что и у нас судебные решения относятся к числу 
источников конституционного права 2. 

Вот что пишет по этому поводу, например, М.В. Баглай: «Что каса­
ется системы судов общей юрисдикции, возглавляемой Верховным 
Судом Российской Федерации, то их решения, если судить по тексту 
Конституции, не могут обладать общеобязательной нормативной 
силой, т.е. служить прецедентом, обязательным для решения аналогич­
ных дел другими судами в силу их независимости... Но судебная рефор­
ма в современной России не завершена, объем и основания подсуднос­
ти общих судов постепенно расширяются. Верховный Суд принимает 
к своему производству многие дела, имеющие отношение к конститу­
ционным правам и свободам, и выносит по ним решения, а также дает 
разъяснения по судебной практике, часто имеющие по существу нор­
мативное значение. И хотя прецедентная, общеобязательная сила этих 
решений в стране еще не признана и единообразная практика пока не 
сложилась, они должны в своей совокупности рассматриваться как 
источник конституционного права. Таким источником, например, без­
условно, является постановление Пленума Верховного Суда РФ «О не­
которых вопросах применения судами Конституции РФ при осущест­
влении правосудия» от 31 октября 1995 г., в котором судам разъясняет­
ся порядок непосредственного применения Конституции РФ при рас­
смотрении конкретных судебных дел» 3. 

Между тем, думается, что практика судов общей юрисдикции, при 
всем ее разнообразии, никак не связана с прецедентами, а деятельность 
Верховного Суда РФ, включая и упомянутое постановление, вполне 
укладывается в рамки Конституции РФ, предоставившей Верховному 
Суду Р Ф право давать разъяснения по вопросам судебной практики, не 
обладающие общеобязательной нормативной силой. Поэтому предло­
жение М.В. Баглая рассматривать вопреки Конституции, так сказать, 
авансом, судебные решения как источник конституционного права 
представляется ошибочным. 

Что касается актов Конституционного Суда РФ, то следует сказать, 
что с точки зрения Конституции РФ и других нормативных актов, 

1 См.: Новицкий И.Б. Источники советского гражданского права. М., 1959. С. 126— 
129; Сабо И. Социалистическое право. М., 1964. С. 214—223 и др. 

2 См.: Конституционное право. М., 1996. С. 14—15; Конституционное право. М., 
1999. С. 87-88; Баглай М.В. Указ. соч. С. 27-28. 

3 Баглай М.В. Указ. соч. С. 27-28. 
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регулирующих его деятельность, Суд в процессе своей деятельности не 
может создавать правовых норм. Он призван лишь толковать дейст­
вующие нормы Конституции РФ, определять конституционность за­
конов, нормативных актов Президента РФ, Совета Федерации, Госу­
дарственной Думы, Правительства РФ и т.д. 

В самом деле, было бы удивительно, если бы сложности, с которы­
ми сопряжены внесение поправок в Конституцию РФ или ее пере­
смотр в соответствии с ее гл. 9, можно было бы преодолеть простым 
решением Конституционного Суда, если бы в процессе толкования 
Конституции он пользовался правом ее дополнения, развития отдель­
ных положений и т.д. Не менее удивительно было бы, если бы Консти­
туционный Суд, признавая неконституционной какую-либо норму за­
кона, заменял бы ее собственной, сформулированной им нормой. 

Все это говорит о том, что акты Конституционного Суда, которые 
не могут создавать правовых норм, не могут рассматриваться в качестве 
источников конституционного права. 

Иной позиции на этот счет придерживается М.В. Баглай. По его 
мнению, к числу источников конституционного права относятся по­
становления Конституционного Суда РФ, в которых устанавливается 
соответствие Конституции РФ конституций и уставов субъектов Феде­
рации, законов и других нормативных актов, а кроме того, разрешают­
ся споры о компетенции, дается толкование Конституции. «Хотя с 
формальной точки зрения, — указывает он, — Конституционный Суд 
не относится к числу правотворческих органов, акты которого по юри­
дической силе стояли бы выше актов парламента и Президента, но по 
существу он таковым является. Существует презумпция конституцион­
ности каждого закона, но любые акты или их отдельные положения, 
признанные Судом неконституционными, утрачивают силу; не соот­
ветствующие Конституции международные договоры не подлежат вве­
дению и применению» 1. 

Конечно, М.В. Баглай преувеличивает юридическую силу актов 
Конституционного Суда, ставя их выше актов парламента и Президен­
та. Тот факт, что любые акты или их отдельные положения, признан­
ные Судом неконституционными, утрачивают силу, отнюдь не свиде­
тельствует, как полагает М.В. Баглай, о том, что акты Конституцион­
ного Суда по юридической силе стоят выше актов парламента и Пре­
зидента. Это свидетельствует лишь о том, что Конституция РФ по 
своей юридической силе стоит выше актов и парламента, и Президен­
та, и всех других государственных органов. 

Баглай М.В. Указ. соч. С. 27. 
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Однако М.В. Баглай прав в другом. Конституционный Суд РФ, 
игнорируя свой формальный статус, все чаще выступает в качестве 
правотворческого органа. Вот только один пример, свидетельствую­
щий о том, что Конституционный Суд своими постановлениями вно­
сит изменения даже в действующую Конституцию: 

Часть 4 статьи 105 Конституции 
Российской Федерации 

Постановление 
Конституционного Суда 
Российской Федерации 

от 23 марта 1995 г. по делу 
о толковании части 4 статьи 105 

и статьи 106 Конституции 
Российской Федерации 

«Федеральный закон считается одоб­
ренным Советом Федерации, если за него 
проголосовало более половины от общего 
числа членов этой палаты либо если в тече­
ние четырнадцати дней он не был рассмот­
рен Советом Федерации». 

«Если Совет Федерации в течение 
четырнадцати дней не завершил рас­
смотрение принятого Государственной 
Думой федерального закона, подлежащего в 
соответствии со ст. 106 Конституции РФ 
обязательному рассмотрению в Совете Фе­
дерации, этот закон не считается одоб­
ренным, и его рассмотрение продолжается 
на следующем заседании Совета Федерации 
до вынесения решения о его одобрении либо 
отклонении»1. 

В этой ситуации выглядит вполне уместным замечание Н.В. Витру-
ка о том, что «Конституционный Суд должен быть крайне осторожен 
в попытках наполнения конституционных положений новым содержа­
нием без изменения самого текста Конституции в силу изменения ис­
торической обстановки, других конкретных обстоятельств, т.е. в силу 
целесообразности» 2. 

На наш взгляд, толкование норм права служит цели правильного, 
точного и единообразного понимания и применения закона, цели вы­
явления его сути, которая заложена законодателем в словесную фор­
мулировку. Правотворчество и толкование — различные процессы. 
В ходе толкования не создается право, а лишь выявляется, устанавли­
вается государственная воля, выраженная в нормативном акте. Важно 
проводить четкую грань между разъяснением уже существующих норм 
и созданием новых правовых установлений. 

Однако если даже Конституционный Суд РФ вкладывает какой-
либо иной смысл в ст. 125 (ч. 5), в которой речь идет о его праве давать 
толкование Конституции РФ, то и в этом случае его понимание толко­
вания не может противоречить ст. 15 (ч. 1) Конституции РФ, в которой 

1 С З Р Ф . 1995.№ 13. Ст. 1207. 
2 Витрук Н.В. Конституционное правосудие. С. 319. 
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однозначно установлено, что законы и иные правовые акты, прини­
маемые в Российской Федерации, не должны противоречить Консти­
туции РФ, а также ст. 16 (ч. 2) Конституции, в которой указано, что 
никакие другие положения Конституции (включая, конечно, и 
ст. 125. — О.К.), не могут противоречить основам конституционного 
строя Российской Федерации. 

Таким образом, практика Конституционного Суда РФ, сводящаяся 
в процессе толкования Конституции РФ к фактическому внесению в 
нее изменений и дополнений, является неконституционной. 

Надо сказать, что Конституционный Суд РФ превышает свои пол­
номочия и при осуществлении ряда других своих функций. Так, на него 
возложено разрешение дел о соответствии Конституции РФ федераль­
ных законов, нормативных актов Президента РФ, Совета Федерации, 
Государственной Думы, Правительства РФ (п. 2 «а» ст. 125 Конститу­
ции РФ). Однако никто не поручал ему при этом давать какие-либо 
указания Федеральному Собранию РФ или подменять этот законода­
тельный орган, устанавливая вместо него какие-либо нормы, даже вре­
менного характера. Между тем, например, в постановлении Конститу­
ционного Суда РФ от 13 июня 1996 г. по делу о проверке конституци­
онности ч. 5 ст. 97 УПК Р С Ф С Р в связи с жалобой гражданина 
В.В. Щелухина 1 содержится и такое указание Федеральному Собранию 
и созданная Судом правовая норма: 

«...Федеральному Собранию Российской Федерации в течение 
шести месяцев с момента провозглашения настоящего постановления 
надлежит решить вопрос об изменении уголовно-процессуального за­
кона в части обеспечения гарантий закрепленного в статье 22 (часть 1) 
Конституции РФ права каждого на свободу при применении ареста и 
содержании под стражей в качестве меры пресечения. 

...В соответствии со статьей 46 (часть 1) Конституции РФ до разре­
шения в законодательном порядке поставленных в настоящем поста­
новлении вопросов, связанных с обеспечением гарантий закрепленно­
го в статье 22 (часть 1) Конституции РФ права каждого на свободу, 
лицо, обвиняемое в совершении преступления, вправе обжаловать в 
суд законность и обоснованность содержания под стражей на любом 
этапе уголовного судопроизводства, включая ознакомление обвиняе­
мого и его защитника с материалами уголовного дела». 

Особая опасность подобного рода незаконных актов Конституци­
онного Суда РФ состоит в том, что они окончательны, ни контролю, 
ни обжалованию не подлежат и вступают в силу немедленно после их 
опубликования. 

1 СЗРФ. 1996. № 2 6 . Ст. 3185. 
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§ 3. Федерально-региональные источники конституционного права 

Характеризуя источники конституционного права, следует выделить 
такой их специфический вид, как договоры, являющиеся одним из 
средств конституционно-правового регулирования общественных от­
ношений наряду с федеральной и региональными конституциями, ус­
тавами субъектов Федерации, иными законодательными и другими 
нормативными правовыми актами. 

Традиционно под договором понимается соглашение его сторон 
(участников) об установлении, изменении или прекращении прав и 
обязанностей в той или иной области 1. Например, согласно п. 1 ст. 420 
ГК РФ «договором признается соглашение двух или нескольких лиц об 
установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обя­
занностей». 

Конституционно-правовой договор частично сохраняет черты, ко­
торые присущи традиционным договорам. К их числу относится, на­
пример, добровольность заключения. Вместе с тем новая сфера ис­
пользования договора, связанная с регулированием отношений, явля­
ющихся наиболее важными для государства и общества, поскольку они 
касаются конституционной сферы, определяет и ряд существенных 
особенностей таких договоров. 

К числу таких особенностей относится прежде всего особый объект 
и предмет конституционно-правового договора, определяющие сферу 
его регулирования. Конституционно-правовые договоры заключаются 
по поводу установления, изменения или прекращения полномочий и 
ответственности участников в связи с совместной реализацией кон­
кретных программ; разграничения предметов ведения и полномочий, 
а также собственности участников; передачи осуществления части 
полномочий и т.д. 

Предметом договора могут стать и вопросы образования или лик­
видации федеративного государства. Правда, при образовании нового 
федеративного государства договор между его участниками первона­
чально носит международно-правовой характер и только после обра­
зования такого государства может стать частью его правовой системы 
и источником конституционного права. 

Вместе с тем было бы ошибочно полагать, что конституционно-
правовые договоры каким-либо образом связаны с международными 

1 Подробнее см.: Тихомиров Ю.А. Договор как регулятор общественных отноше­
ний //Правоведение. 1990. № 5. С. 27—35; Колесников Е. В. Договор как источник консти­
туционного права России / / Реализация Конституции России. Саратов, 1994. С. 88—99; 
Иванов В.В. Общие вопросы теории договора. М., 2000. С. 41 —51. 

15-3975 
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договорами. «По таким характеристикам, — указывает И.В. Лексин, — 
как уровень тематики (объект договорного регулирования — как пра­
вило, общегосударственно значимые вопросы осуществления совмест­
ной деятельности в политической и социально-экономической облас­
тях), «уровень» участников договора (таковыми могут становиться го­
сударства либо государственные образования — субъекты федера­
ции — или органы государственной власти, имеющие собственную, 
«суверенную» сферу компетенции), конституционно-правовой дого­
вор напоминает международный. Наиболее близок к международному 
типу договор между однопорядковыми сторонами — совершенно 
самостоятельными относительно друг друга (подобно независимым го­
сударствам) политико-территориальными единицами (субъектами фе­
дерации)» 1. 

На самом деле, в отличие от суверенных государств, заключающих 
между собой международные договоры, участники конституционно-
правовых договоров не являются самостоятельными в своих действиях. 
Они связаны конституцией и другими нормативными правовыми ак­
тами, нарушать которые они при заключении договора не вправе. Поэ­
тому, если международные договоры относятся к международно-пра­
вовым актам, то конституционно-правовые договоры могут быть толь­
ко внутригосударственными актами. 

Другой характерной чертой конституционно-правовых договоров 
является их нормативный характер. Юридическая сила договора зави­
сит от положения в иерархии государственной власти тех, кто его за­
ключает. Если такой договор одобрен Федеральным Собранием, то по 
своей юридической силе он равен федеральному закону. Если же он 
заключен на уровне главы государства и региона или на уровне глав 
правительств Федерации и региона, то он соответствует подзаконному 
акту. Однако во всех случаях такой договор должен соответствовать 
Конституции РФ. 

Еще одной особенностью конституционно-правовых договоров яв­
ляется то, что при их заключении стороны не свободны в выборе ва­
риантов своих действий, которые в значительной мере определяются 
действующим законодательством. 

Специфика конституционно-правовых договоров обусловлена и 
тем, что их участниками могут быть субъекты, имеющие различный 
статус или находящиеся в отношениях субординации. Хотя это не ис­
ключает возможности заключения таких договоров между равноправ-

1 Лексин И.В. Договорное регулирование федеративных отношений в России. М., 
1998. С. 30. 
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ными субъектами, которыми являются, например, субъекты Федера­
ции. 

Отличие конституционно-правовых договоров состоит в том, что 
сфера, в которой практикуется их заключение, сравнительно ограни­
чена и связана главным образом с федеративным устройством. Феде­
ративный характер отношений, выступающих объектом регулирова­
ния конституционно-правовых договоров, обусловливает ряд их спе­
цифических свойств. Поскольку такого рода договоры являются сред­
ством регулирования, потенциально опасным для существования Фе­
дерации, они могут использоваться лишь для решения относительно 
второстепенных вопросов и исключительно в пределах жестких право­
вых норм, обеспечивающих защиту федеративного устройства и це­
лостности государства. 

В процессе заключения этих договоров не могут подвергаться об­
суждению и решению вопросы, направленные против суверенитета и 
единства Российской Федерации и верховенства федерального права, 
невозможности принятия в одностороннем порядке решений по пере­
устройству федеративных отношений, равноправия между субъектами 
Федерации в их взаимоотношениях с федеральными органами власти 
и друг с другом и другие вопросы, подрывающие единство Российской 
Федерации. 

Тем не менее круг вопросов, регулируемых конституционно-право­
выми договорами, достаточно широк по тематике и включает практи­
чески все основные виды отношений, возникающих в процессе функ­
ционирования Федерации и ее субъектов. 

Общественные отношения, регулируемые этими договорами, 
обычно затрагивают не частные, индивидуальные, а общие интересы, 
касающиеся Российской Федерации в целом, отдельных ее субъектов, 
различных областей жизни общества и т.д. Эта особенность конститу­
ционно-правовых договоров проявляется в особом составе их участни­
ков и предмете регулирования, которыми являются Федерация и ее 
субъекты или представляющие их органы государственной власти, их 
предметы ведения и полномочия и т.д. 

Как известно, предметы ведения и полномочия Российской Феде­
рации и ее субъектов установлены Конституцией РФ. Поэтому заклю­
чение конституционно-правового договора не может иметь своим 
следствием возникновение каких-либо прав или обязанностей его 
участников, которые противоречили бы ей. Заключение конституци­
онно-правового договора может служить основанием для возникнове­
ния таких полномочий его участников, которые конкретизируют их 
конституционные полномочия или дополняют их в пределах, которые 
не противоречат Конституции РФ. 

15* 
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В процессе заключения договора речь может идти и о перераспре­
делении определенных полномочий между его участниками. Однако 
это возможно лишь в тех случаях, когда такая возможность предусмот­
рена Конституцией РФ. 

Конституционно-правовой договор как акт, характеризующийся 
особой юридической силой, должен быть всесторонне обеспечен с 
процессуальной точки зрения. Должны быть установлены процедура 
его заключения, вступления в силу, исполнения, контроля за исполне­
нием, последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения 
предусмотренных в нем обязательств, срок действия, последствия пре­
кращения действия, порядок изменения, дополнения и отмены дого­
вора или его отдельных положений и т.д. 

Конституционно-правовые договоры носят преимущественно нор­
мативный характер. Однако их положения часто имеют такую общую 
форму, что применение их возможно только в тех случаях, когда при­
нимаются специальные акты, имеющие цель их конкретизации. 

Заключение конституционно-правовых договоров обусловлено 
главным образом федеративным устройством нашего государства. 
Поэтому все они содержат нормы конституционного права. Однако 
большинство таких договоров не являются отраслевыми актами. Они 
имеют, как правило, многоотраслевой характер. «С одной стороны, — 
замечает по этому поводу И.В. Лексин, — документы, на которых ос­
новываются взаимоотношения либо взаимодействие органов государ­
ственной власти федерации и субъектов федерации, являются одной 
из важнейших составляющих системы правовой реализации федера­
тивных отношений и, следовательно, должны относиться к конститу­
ционному праву. С другой стороны, практически все они так или иначе 
затрагивают вопросы функционирования и взаимодействия органов 
исполнительной власти, то есть регулируют вопросы, составляющие 
предмет административного права, и представляют собой «управлен­
ческие» соглашения» 1. 

Конституционно-правовые договоры подразделяются на федераль­
но-региональные, если их участниками являются федеральные органы 
государственной власти и органы государственной власти одного, не­
скольких или всех субъектов Федерации; региональные, если в их за­
ключении участвовали органы государственной власти двух или не­
скольких субъектов Федерации; местные, участниками которых явля­
ются местные органы власти или органы местного самоуправления 2. 

1 Лексин И.В. Указ. соч. С. 27. 
2 В практике встречаются и регионально-местные договоры, участниками которых явля­

ются региональные органы государственной власти и органы местного самоуправления. 
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Конституция РФ предусматривает три вида федерально-региональ­
ных конституционно-правовых договоров, различающихся по предме­
ту и составу участников (ч. 3 ст. 11 и ч. 2 и 3 ст. 78): 

1) федеральные договоры — коллективные договоры между органа­
ми государственной власти Российской Федерации и органами госу­
дарственной власти ее субъектов; 

2) договоры между органами государственной власти Российской 
Федерации и органами государственной власти конкретных ее субъек­
тов о разграничении предметов ведения и полномочий между органами 
государственной власти Российской Федерации и органами государст­
венной власти ее конкретных субъектов; 

3) соглашения между федеральными органами исполнительной 
власти и органами исполнительной власти субъектов Федерации о 
передаче федеральными органами исполнительной власти части своих 
полномочий органам исполнительной власти субъектов Федерации 
или о передаче органами исполнительной власти субъектов части 
своих полномочий федеральным органам исполнительной власти. 

В 1992 г. между Российской Федерацией и ее субъектами были за­
ключены три договора, которые получили обобщенное название Фе­
деративного договора. Первый из них — Договор о разграничении 
предметов ведения и полномочий между федеральными органами 
власти Российской Федерации и органами власти суверенных респуб­
лик в составе Российской Федерации, был подписан 31 марта 1992 г. 
полномочными представителями Российской Федерации и 18 респуб­
лик в составе Российской Федерации из имевшихся тогда 20 республик 
(его не подписали представители Республики Татарстан и Чечено-Ин­
гушской Республики). К договору прилагался протокол, в котором ука­
зывалось: «Мы, представители республик в составе Российской Феде­
рации, имея полномочия на подписание парафированного 13 марта 
1992 г. в г. Москве Федеративного договора, доводим до сведения орга­
нов власти, что при рассмотрении парафированного Федеративного 
договора на совместном совещании 30 марта 1992 г. пришли к согласию 
о том, что, реализуя положение п. 3 ст. 1 Федеративного договора, не­
обходимо обеспечить предоставление не менее 50% мест в одной из 
палат высшего законодательного органа Российской Федерации пред­
ставителям республик в составе Российской Федерации, автономных 
областей и округов» 1. 

1 В п. 3 ст. 1 Федеративного договора указывается: «Республикам в составе Россий­
ской Федерации гарантируется представительство в федеральных органах государствен­
ной власти Российской Федерации». 
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Второй из числа упомянутых договоров — Договор о разграниче­
нии предметов ведения и полномочий между федеральными органами 
государственной власти Российской Федерации и органами власти 
краев, областей, городов Москвы и Санкт-Петербурга Российской Фе­
дерации, был подписан 31 марта 1992 г. полномочными представите­
лями Российской Федерации и всех краев и областей, имевшихся в 
составе Российской Федерации, а также городов Москвы и Санкт-Пе­
тербурга. К договору прилагался протокол о разграничении предметов 
ведения и полномочий между федеральными органами государствен­
ной власти Российской Федерации и органами власти краев, областей, 
городов Москвы и Санкт-Петербурга Российской Федерации. «Мы, 
полномочные представители федеральных органов государственной 
власти Российской Федерации и органов государственной власти 
краев, областей Российской Федерации, — говорилось в нем, — стре­
мясь к выравниванию государственно-правового статуса всех субъек­
тов Федерации, договорились о нижеследующем: 

Статья 1 
К совместному ведению федеральных органов государственной 

власти Российской Федерации и органов государственной власти 
краев и областей относятся: 

а) разграничение государственной собственности на территории 
края, области; 

б) установление общих принципов бюджетной системы, налогооб­
ложения в Российской Федерации; 

в) изменение границ краев и областей. 
Статья 2 
Для краев, областей, подписавших настоящий протокол, под­

пункт «м» пункта 1 статьи II Федеративного договора исключается 1. 
Статья 3 
Уставы краев, областей и иные правовые акты краев, областей, при­

нятые в пределах их компетенции, подлежат государственной защите 
на территории краев, областей также, как и законы Российской Феде­
рации. 

Статья 4 
Чрезвычайное положение вводится федеральными органами госу­

дарственной власти Российской Федерации на территории края, об­
ласти по согласованию с органами государственной власти края, об­
ласти. 

1 В этом подпункте указывались другие полномочия, отнесенные Конституцией РФ 
к совместному ведению Российской Федерации и краев, областей Российской Федера­
ции, городов Москвы и Санкт-Петербурга. 
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Статья 5 
До принятия соответствующих законов Российской Федерации по 

вопросам, отнесенным Федеративным договором к совместному веде­
нию согласно его статье II, органы государственной власти краев, об­
ластей вправе осуществлять по этим вопросам собственное правовое 
регулирование. При издании в последующем федеральными органами 
государственной власти Российской Федерации актов по таким вопро­
сам акты краев, областей приводятся в соответствие с федеральными 
законами. 

Статья 6 
Изменения и дополнения в разделы Конституции РФ о федератив­

ном устройстве вносятся по согласованию с краями, областями, под­
писавшими настоящий Протокол. 

Статья 7 
1. Рекомендовать Верховному Совету Российской Федерации рас­

смотреть вопрос об отнесении к совместному ведению федеральных 
органов государственной власти Российской Федерации и органов го­
сударственной власти краев, областей демографической политики и 
регулирования миграционных процессов, а также об отнесении к ве­
дению органов государственной власти краев, областей установления 
и взимания платы за пользование природными ресурсами. 

2. Просить Верховный Совет Российской Федерации повторно рас­
смотреть вопрос о предоставлении органам государственной власти 
краев, областей права принятия законов для осуществления правового 
регулирования на соответствующих территориях. 

Настоящий Протокол является неотъемлемой частью Федератив­
ного договора для краев, областей, подписавших данный Протокол». 

Третий договор — Договор о разграничении предметов ведения и 
полномочий между федеральными органами государственной власти 
Российской Федерации и органами власти автономной области, авто­
номных округов в составе Российской Федерации, был подписан 
31 марта 1992 г. полномочными представителями Российской Федера­
ции, Еврейской автономной области и десяти автономных округов. 

Эти договоры рассматривались как своеобразная составная часть 
Конституции РСФСР 1978 г. и публиковались как приложения к ее 
тексту. 

Идея заключения Федеративного договора была выдвинута на 
I Съезде народных депутатов РСФСР (1990 г.) в выступлении Б.Н. Ель­
цина. «Отношения между субъектами Федерации внутри России, — 
говорил он, — регулируются на основе Федеративного договора, по 
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которому им гарантируется суверенитет, экономическая самостоятель­
ность автономий, их культурная, национальная самобытность, право 
на справедливое и равноправное представительство во всех органах 
Федерации» 1 . 

Необходимость заключения такого договора определялась тем, что 
согласно Закону Союза ССР от 26 апреля 1990 г. «О разграничении 
полномочий между Союзом ССР и субъектами Федерации» автоном­
ные республики объявлялись субъектами Союза ССР, которым предо­
ставлялось право вступать между собой, а также с союзными респуб­
ликами в экономическое и социально-культурное сотрудничество и 
заключать необходимые для этого двусторонние и многосторонние со­
глашения. В этих условиях участие России в подписании Союзного 
договора без предварительного урегулирования своих отношений с 
автономными республиками ставило под угрозу существование Рос­
сийской Федерации как единого государства. 

Федеративный договор с учетом этих обстоятельств рассматривался 
как средство сохранения территориальной целостности и единства 
Российской Федерации. Альтернативой ему могли стать лишь догово­
ры или соглашения РСФСР с каждой входящей в ее состав республи­
кой, что означало бы фактический распад Российской Федерации. 

17 июля 1990 г. было принято постановление Президиума Верхов­
ного Совета РСФСР «О Федеративном договоре», в котором рекомен­
довалось включить в Федеративный договор: Декларацию об основных 
принципах Федеративного устройства РСФСР; договоры субъектов 
Федерации с РСФСР, двусторонние и многосторонние договоры субъ­
ектов Федерации между собой; договоры о восстановлении, преобра­
зовании и создании различных форм национальных и региональных 
образований, а также предусмотреть следующие основные этапы дого­
ворного процесса: формирование Совета Федерации; разработка и со­
гласование основных принципов федеративного устройства РСФСР; 
обсуждение на очередном Съезде народных депутатов РСФСР Декла­
рации об основных принципах Федеративного устройства РСФСР; за­
ключение договоров, упомянутых в постановлении Президиума; со­
ставление текста Федеративного договора и его подписание; приведе­
ние нормативно-правовых актов субъектов Федерации в соответствие 
с принятым Федеративным договором. 

Однако практически подготовка Федеративного договора пошла по 
другому пути, отличному оттого, который предусматривался упомяну-

1 Цит. по: Абдулатшюв Р.Г., Болтенкова Л.Ф., Яров Ю.Ф. Федерализм в истории 
России. Кн. 3. М., 1993. С. 21. 



§ 3. Федерально-региональные источники конституционного права 233 

тым постановлением Президиума Верховного Совета РСФСР. Так, 
один из первых вариантов проекта Федеративного договора (Договора 
о разграничении компетенции между федеральными органами власти 
и органами власти субъектов РСФСР) от 21 января 1991 г. предусмат­
ривал разграничение компетенции между федеральными органами и 
органами власти всех субъектов Федерации. В нем указывалось, что 
субъекты Федерации обладают равными политическими и экономи­
ческими правами, но при этом могут отличаться по объему делегируе­
мых полномочий. При этом если национально-государственным субъ­
ектам (республикам) предоставлялось право сохранять за собой всю 
полноту государственной власти на своей территории, за исключением 
сфер, переданных федеральным органам, то остальные субъекты Фе­
дерации такого права были лишены. В проекте национально-государ­
ственным образованиям Российской Федерации предоставлялось 
право самостоятельно решать вопрос о своем участии в союзном дого­
ворном процессе и подписании Союзного договора вместе с делега­
цией Российской Федерации. 

Разрабатывались и другие варианты проекта Федеративного дого­
вора1. 5 апреля 1991 г. на III Съезде народных депутатов Российской 
Федерации был принят к рассмотрению проект Федеративного дого­
вора, предложенный редакционной комиссией, который 24 мая 1991 г. 
был опубликован для обсуждения, а 31 марта 1992 г. подписан. 

С подписания Федеративного договора фактически начался новый 
этап в развитии российской государственности. Основные черты 
новой модели государственного устройства России, определенные в 
Федеративном договоре, выразились в отказе от закрепления открыто­
го перечня вопросов ведения Федерации; в закреплении гарантий 
самостоятельности субъектов Федерации в вопросах, не относящихся 
к ведению Федерации; в установлении предметов совместного веде­
ния, реализация полномочий по которым предполагает обязательное 
участие субъектов Федерации в законотворческом процессе на феде­
ральном уровне и согласование позиций сторон; в закреплении пари­
тетных начал при реализации власти по предметам совместного веде­
ния. Федеративным договором впервые была разграничена компетен­
ция между органами государственной власти Российской Федерации 
и органами государственной власти краев, областей, городов Москвы 
и Санкт-Петербурга, автономной области и автономных округов, Со­
веты народных депутатов которых получили право на собственное пра­
вовое регулирование — право на издание правовых актов по вопросам 

Подробнее см.: Лексин И.В. Указ. соч. С. 95—102. 
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совместного ведения в соответствии с основами законодательства Рос­
сийской Федерации. 

В Федеративном договоре предусматривается, что законопроекты 
по предметам совместного ведения предварительно направляются ор­
ганами государственной власти Российской Федерации для рассмот­
рения краям, областям, городам Москве и Санкт-Петербургу, автоном­
ной области и автономным округам. За ними закрепляется право вы­
ступать самостоятельными участниками международных и внешне­
экономических связей, если это не противоречит Конституции РФ и 
федеральным законам. Устанавливается, что статус федеральных при­
родных ресурсов определяется по взаимной договоренности федераль­
ных органов государственной власти Российской Федерации и органов 
государственной власти краев, областей, городов Москвы и Санкт-Пе­
тербурга, автономной области и автономных округов, подписавших 
Федеративный договор. 

Особенно широкие полномочия были предоставлены республикам 
в составе Российской Федерации. С подписанием Федеративного до­
говора они получили статус суверенных республик, что было истолко­
вано некоторыми из них как полная независимость от центральной 
власти. В договоре с этими республиками был закреплен принцип де­
легирования полномочий снизу вверх, согласно которому «...республи­
ки (государства) в составе Российской Федерации обладают всей пол­
нотой государственной (законодательной, исполнительной, судеб­
ной) власти на своей территории, кроме тех полномочий, которые 
переданы (отнесены) в ведение федеральных органов государственной 
власти Российской Федерации...». В результате договор мог быть ис­
толкован как изменение природы Российской Федерации, превраще­
ние ее из конституционной в договорную федерацию, хотя это не было 
его целью. Речь шла лишь о разграничении предметов ведения и пол­
номочий федеральных органов государственной власти, с одной сто­
роны, и органов государственной власти республик в составе Россий­
ской Федерации и других территориальных образований — с другой, в 
рамках уже сложившегося федеративного государства 1. 

Подписание Федеративного договора способствовало упорядоче­
нию отношений между федеральным центром и составными частями 
России, достижению определенного согласия и некоторой стабилиза­
ции. Однако оно не прекратило процесса дезинтеграции и распада 
российской государственности. 

1 Подробнее см.: Умнова ИЛ. Конституционные основы современного российского 
федерализма. М., 1998. С. 53-75. 
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Неравноправие участников Федеративного договора провоцирова­
ло их на борьбу за уравнивание их прав с правами республик в составе 
Российской Федерации. Развернулась и так называемая бюджетно-
финансовая война между федеральными органами государственной 
власти и органами государственной власти территорий — составных 
частей Российской Федерации. Таким образом, Федеративный дого­
вор не смог преодолеть политический кризис в сфере внутригосудар­
ственных отношений между федеральным центром и составными час­
тями России. 

Этому в значительной степени способствовало принятие новой 
Конституции РФ 1993 г. В ней нашли отражение многие положения 
Федеративного договора 1992 г. В соответствии с ч. 3 ст. 11 Конститу­
ции РФ разграничение предметов ведения и полномочий между орга­
нами государственной власти Российской Федерации и органами го­
сударственной власти ее субъектов осуществляется самой Конститу­
цией, Федеративным и иными договорами о разграничении предметов 
ведения и полномочий. При этом в «Заключительных и переходных 
положениях» Конституции РФ предусматривается (п. 1), что в случае 
несоответствия положений Федеративного договора положениям 
Конституции действуют положения последней. Таким образом, после 
принятия Конституции РФ Федеративный договор перестал быть ее 
составной частью. 

Другим видом федерально-региональных конституционно-право­
вых договоров, используемых для развития федеративных отношений 
в России, являются договоры между органами государственной власти 
Российской Федерации и органами государственной власти отдельных ее 
субъектов о разграничении предметов ведения и полномочий между ними. 

В зависимости от причин, обусловивших заключение таких догово­
ров, их можно разделить на три основные группы 1. 

Первая группа включает договоры, заключение которых было про­
диктовано прежде всего политическими причинами. С их помощью 
была предпринята попытка либо снизить напряженность между цент­
ром и наиболее независимыми регионами, связанную с их сепаратист­
скими устремлениями, и таким образом удержать их в общем полити­
ко-правовом пространстве России, либо, наоборот, подчеркнуть тес­
ные дружеские связи, существующие между центром и некоторыми 
регионами. 

В.Н. Лысенко, руководствуясь теми же соображениями, предлагает выделить четы­
ре группы таких договоров. См.: Лысенко В.И. Разделение власти и опыт Российской 
Федерации / / Федерализм власти и власть федерализма. М., 1997. С. 171—183. 
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К первым из них относятся договоры о разграничении предметов 
ведения и полномочий с органами государственной власти Татарстана, 
Башкортостана и Сахи (Якутии). В них были закреплены довольно 
значительные уступки субъектам Федерации в различных сферах дея­
тельности, включая передачу полномочий, входящих в сферу исклю­
чительного ведения Российской Федерации. В результате этим субъек­
там Федерации были предоставлены преимущества и льготы, ставящие 
их в особо благоприятные условия по сравнению с другими субъектами 
Федерации. 

Ряд такого же рода преимуществ и льгот содержат и договоры, под­
твердившие тесные дружеские связи между субъектами Федерации и 
федеральными властями (договоры с Кабардино-Балкарской Респуб­
ликой, Республикой Северная Осетия — Алания). Например, согласно 
договору с Республикой Северная Осетия — Алания в ведении этой 
республики находятся: решение вопросов республиканского граждан­
ства; координация бюджетно-финансовой, денежно-кредитной и це­
новой политики, хотя в соответствии с Конституцией РФ все эти во­
просы входят в число исключительных полномочий Российской Феде­
рации. 

Надо сказать, что подобного рода «льготные» договоры часто ис­
пользуются региональными властями для обоснования своих дейст­
вий, противоречащих Конституции и законодательству РФ. Убеди­
тельным подтверждением этому может служить, в частности, поста­
новление Государственного Собрания Республики Башкортостан от 
28 ноября 1997 г. «О запросе Государственный Думы Российской Фе­
дерации в Конституционный Суд Российской Федерации о соответст­
вии ст. 92 Конституции Республики Башкортостан Конституции РФ» 1. 

Рассмотрение запроса, говорится в постановлении, с точки зрения 
его соответствия Договору Российской Федерации и Республики Баш­
кортостан от 3 апреля 1994 г. «О разграничении предметов ведения и 
взаимном делегировании полномочий между органами государствен­
ной власти Российской Федерации и органами государственной власти 
Республики Башкортостан» свидетельствует о неправомерности обра­
щения Государственной Думы в Конституционный Суд РФ. 

Договором Российской Федерации и Республики Башкортостан от 
3 августа 1994 г. Республика Башкортостан признана суверенным госу­
дарством в составе Российской Федерации. В соответствии с п. 1, 2, 7, 
16 ст. 3 Договора вопросы защиты прав и свобод человека и граждани­
на, система органов государственной власти, порядок их организации 

1 См.: Маликов М.К. Проблемы реализации суверенитета Республики Башкортостан. 
Т. 3. Стерлитамак, 1999. С. 365-368. 
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и деятельности, создание системы законодательства, организация го­
сударственной службы в Республике Башкортостан находятся в веде­
нии республики. «Своим запросом Государственная Дума нарушает 
прямые договоренности сторон о взаимном делегировании полномо­
чий, навязывая республике свое решение по вопросам, которые входят 
в компетенцию Республики Башкортостан. 

В соответствии со ст. 7 Договора Российской Федерации и Респуб­
лики Башкортостан от 3 августа 1994 года споры по осуществлению пол­
номочий органов государственной власти Российской Федерации и ор­
ганов государственной власти Республики Башкортостан решаются в 
согласованном между ними порядке в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации и Конституцией Республики Башкортостан. 

Грубо проигнорировав согласительные процедуры, предусмотрен­
ные Договором, Государственная Дума встала на путь одностороннего 
нарушения Договора от 3 августа 1994 года, вмешательства в компетен­
цию органов государственной власти Республики Башкортостан, и, 
таким образом, обострения отношений между Российской Федера­
цией и Республикой Башкортостан. 

Государственное Собрание Республики Башкортостан не может со­
гласиться с попыткой Государственной Думы под видом защиты прав 
и свобод человека и гражданина в одностороннем порядке толковать 
статьи Конституции РФ и Конституции Республики Башкортостан и 
расценивает это как неправомерное вмешательство в предметы веде­
ния Республики Башкортостан, наносящее ущерб законным правам и 
свободам граждан Республики Башкортостан, осуществлению полно­
мочий ее высших органов государственной власти... 

Государственное Собрание Республики Башкортостан постанов­
ляет: 

1. Отметить, что Государственная Дума Федерального Собрания 
Российской Федерации своим запросом в Конституционный Суд Рос­
сийской Федерации ставит под сомнение необходимость обеспечения 
прав и свобод граждан в республиках, их прав пользоваться государст­
венным и родным языками, обращаться лично, а также направлять 
индивидуальные и коллективные обращения в органы государствен­
ной власти, предусмотренных в соответствующих статьях Конституции 
РФ и Конституции Республики Башкортостан. 

В этом документе также игнорируются положения Договора Рос­
сийской Федерации и Республики Башкортостан от 3 августа 1994 года 
о том, что порядок организации и деятельности органов государствен­
ной власти Республики Башкортостан находятся в ее ведении, что 
споры по осуществлению полномочий органов государственной влас-
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ти Республики Башкортостан решаются в согласованном между ними 
порядке и что к совместному ведению отнесено согласование консти­
туционного и текущего законодательства Российской Федерации и 
Республики Башкортостан. Этот шаг Государственной Думы направ­
лен на дестабилизацию общественно-политической обстановки и 
межнационального согласия в Республике Башкортостан. 

2. Обратить внимание Государственной Думы на то, что открытое 
пренебрежение к Конституции РФ и законодательству Российской 
Федерации, Конституции Республики Башкортостан и законодатель­
ству Республики Башкортостан, а также Договору Российской Феде­
рации и Республики Башкортостан от 3 августа 1994 года не может и 
не будет способствовать защите прав и свобод граждан, деловому со­
трудничеству органов государственной власти Российской Федерации 
и органов государственной власти Республики Башкортостан, упроче­
нию конституционной законности и в конечном счете укреплению 
Российской Федерации... 

Довести до сведения Государственной Думы, что в Законе Респуб­
лики Башкортостан от 28 августа 1997 года «О внесении изменений и 
дополнений в Закон Республики Башкортостан «О Президенте Рес­
публики Башкортостан» и Кодексе Республики Башкортостан «О вы­
борах» от 30 августа 1997 года положение о владении кандидатом в 
Президенты Республики Башкортостан башкирским и русским языка­
ми оставлено без изменения, как квалификационное требование к 
высшему должностному лицу Республики Башкортостан, необходимое 
для обеспечения прав граждан пользоваться государственным и род­
ным языками, обращаться на них в государственные органы...» 

Таким образом, договор субъектов Федерации с федеральными ор­
ганами власти может использоваться как своего рода индульгенция, 
средство легитимации неконституционности их деятельности в составе 
Российской Федерации. 

Вторую группу составляют договоры о разграничении предметов 
ведения и полномочий с органами государственной власти краев и 
областей, имеющие целью обеспечить краям и областям равные права 
и возможности с республиками в составе Российской Федерации. Эти 
договоры носят всеобъемлющий характер и регулируют взаимодейст­
вие центра и регионов в основных сферах их деятельности. 

В отличие от договоров, входящих в первую группу, подписание 
договоров с органами государственной власти краев и областей не 
имело ярко выраженной политической мотивации. Оно было связано 
скорее с обеспечением хозяйственных и иных нужд этих субъектов 
Федерации. Однако и эти договоры предоставляли их участникам — 
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субъектам Федерации определенные льготы в нарушение Консти­
туции РФ. 

Например, в ряде договоров в перечень предметов совместного ве­
дения Российской Федерации и ее субъектов были включены исклю­
чительные полномочия Российской Федерации. Так, в договоре с Яро­
славской областью в перечень предметов совместного с Российской 
Федерацией ведения входит разграничение полномочий по управле­
нию объектами федеральной собственности на территории Ярослав­
ской области. В договоре с Хабаровским краем указывается, что органы 
государственной власти Российской Федерации согласовывают с орга­
нами государственной власти Хабаровского края кандидатуры руково­
дителей федеральных предприятий, учреждений, организаций, распо­
ложенных на территории Хабаровского края. Согласно договору с 
Омской областью, к предметам совместного ведения органов государ­
ственной власти Российской Федерации и органов государственной 
власти Омской области относится взаимодействие в разработке и осу­
ществлении таможенной политики в Омской области. К предметам 
совместного ведения органов государственной власти Российской Фе­
дерации и областных органов государственной власти в договоре с 
Мурманской областью отнесены вопросы функционирования на тер­
ритории области объектов федеральной собственности, в том числе 
объектов ядерной энергетики, а в договоре с Вологодской областью — 
вопросы, касающиеся конверсии предприятий оборонного комплекса 
и т.д. 

Все это говорит о том, что такого рода договоры фактически ведут 
к неконституционному изменению статуса субъектов Федерации. 

Наконец, третью группу составляют договоры, заключение которых 
связано со спецификой субъектов Федерации. Можно сказать, что это 
единственная группа договоров, которая реализует ценную в хозяйст­
венном отношении задачу — «отражение особенностей правового ре­
жима в отношении отдельных объектов» 1. При этом очень важно, что 
данная задача решается без значительных расхождений с федеральной 
конституцией. 

К числу подобных договоров можно отнести, в частности, договор 
о разграничении предметов ведения и полномочий с органами государ­
ственной власти Республики Бурятия, определяющий программу эко­
логической охраны зоны Байкала, а также договор о разграничении 
предметов ведения и полномочий с органами государственной власти 

1 Тихомиров Ю.А. Соотношение законодательного и договорного регулирования вза­
имоотношений государственных органов Российской Федерации и ее субъектов / / Госу­
дарство и право. 1996. № 1. С. 12. 
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Калининградской области, решающий вопросы экономической 
жизни, обусловленные специфическим географическим положением 
этого региона в составе Российской Федерации. 

Согласно договору с Республикой Бурятия, например, к совмест­
ному ведению Российской Федерации и Республики Бурятия отно­
сятся: 

а) установление условий экономической деятельности и природо­
пользования на территории Республики Бурятия, прилегающей к озеру 
Байкал; 

б) разработка и утверждение федеральных программ: социально-
экономического развития зоны Байкало-Амурской магистрали, распо­
ложенной на территории Республики Бурятия; 

в) разработка и утверждение федеральных программ социально-
экономического развития Республики Бурятия, приравненных в соот­
ветствии с федеральным законодательством к районам Крайнего Се­
вера. 

«...Учитывая, что территория Республики Бурятия является водо­
сборной зоной озера Байкал, признавая экологическую уникальность 
его природных ресурсов и рассматривая его как национальное достоя­
ние Российской Федерации, органы государственной власти Россий­
ской Федерации: 

а) разрабатывают и принимают федеральный закон о Байкале, 
иные нормативные правовые акты по установлению особых условий 
природопользования и охраны окружающей среды Байкальского ре­
гиона; 

б) разрабатывают и утверждают долгосрочные федеральные про­
граммы по сохранению, восстановлению и улучшению состояния эко­
логической системы Байкальского региона; 

в) финансируют в соответствии с федеральным законодательством 
затраты, связанные с функционированием отдельных объектов жизне­
деятельности Республики Бурятия, как водосборной площади озера 
Байкал, и выделяют средства для формирования Байкальского эколо­
гического фонда; 

г) способствуют заключению региональных соглашений по эколо­
гическим и экономическим вопросам между субъектами Российской 
Федерации, относящимися к Байкальскому региону. 

...Органы государственной власти Республики Бурятия...: 
а) исполняют федеральное законодательство о Байкале, принима­

ют на его основе свои нормативные правовые акты и осуществляют 
контроль за их применением; 
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б) участвуют в разработке и реализации федеральных программ по 
сохранению, восстановлению и улучшению состояния экологической 
системы территорий Байкальского региона, являющихся частью Рес­
публики Бурятия; 

в) разрабатывают республиканские программы сохранения и улуч­
шения экологического состояния территорий Республики Бурятия, 
прилегающих к озеру Байкал; 

г) поддерживают правопорядок и соблюдение особого режима при­
родопользования и охраны окружающей среды на территориях Респуб­
лики Бурятия, прилегающих к озеру Байкал; 

д) принимают участие в реализации федеральных программ соци­
ально-экономического развития территорий Республики Бурятия, 
прилегающих к озеру Байкал и Байкало-Амурской магистрали; 

е) участвуют в формировании Байкальского экономического 
фонда, контролируют и обеспечивают использование его средств по 
целевому назначению; 

ж) выступают инициаторами заключения регионального соглаше­
ния между субъектами Российской Федерации, расположенными на 
территории Байкальского региона». 

Ряд положений, обусловленных спецификой субъекта Федерации, 
содержат также договоры с Северной Осетией — Аланией, Республи­
кой Саха (Якутия), Республикой Коми, Чувашской Республикой, 
Краснодарским краем, Хабаровским краем, Алтайским краем, Орен­
бургской областью и с рядом других субъектов. 

Следует сказать, что подавляющее большинство договоров о разгра­
ничении предметов ведения и полномочий заключено с отдельными 
субъектами Федерации. Однако если в составе субъекта Федерации 
находятся другой субъект или несколько субъектов, то договор заклю­
чается одновременно со всеми этими субъектами. К числу таких дого­
воров относятся договоры между органами государственной власти 
Российской Федерации и органами государственной власти: Иркут­
ской области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа от 
27 мая 1996 г.; Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного 
округа от 31 мая 1996 г.; Красноярского края, Таймырского (Долгано-
Ненецкого), Эвенкийского автономных округов от 1 ноября 1997 г. 
При их заключении регламентируются отношения лишь Федерации и 
соответствующего ее субъекта. Взаимоотношения между субъектами 
Федерации, с которыми заключается договор, при этом не затрагива­
ются. 

Договоры вступают в силу либо с момента официального опубли­
кования (таких договоров большинство), либо с момента подписания 
(договоры с Кабардино-Балкарией, Башкортостаном и Северной Осе-

16-3975 
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тией — Аланией). Исключение составляет договор с Татарстаном, ко­
торый предусматривает вступление его в силу в семидневный срок с 
момента подписания. 

Следует заметить, что договоры, заключенные с Татарстаном, Ка­
бардино-Балкарией и Башкортостаном, в которых в качестве сторон 
выступали непосредственно Российская Федерация и соответствую­
щие республики (например, Договор Российской Федерации и Рес­
публики Татарстан о разграничении предметов ведения и взаимном 
делегировании полномочий между органами государственной власти 
Российской Федерации и органами государственной власти Республи­
ки Татарстан), носили скорее характер межгосударственных соглаше­
ний, чем предусмотренных Конституцией РФ договоров о разграниче­
нии предметов ведения и полномочий (ч. 3 ст. 11). Однако в последу­
ющем форма этих актов была изменена и приведена в соответствие с 
Конституцией. 

Одной из наиболее широко используемых форм договорного регу­
лирования федеральных отношений являются соглашения между орга­
нами исполнительной власти Российской Федерации и ее субъектов. Они 
обычно посвящены вопросам разграничения предметов ведения и пол­
номочий в определенной сфере деятельности; передаче части полно­
мочий; сотрудничеству, взаимодействию в тех или иных областях ра­
боты и т.п. 

Основными сферами регулирования соглашений являются: финан­
сы, бюджет и кредитно-денежная политика (например, соглашение о 
разграничении полномочий в финансово-бюджетной сфере — Хаба­
ровский край); финансирование федеральных расходов (Санкт-Петер­
бург); международные и внешнеэкономические связи (например, со­
глашение о разграничении полномочий в области международных и 
внешнеэкономических связей — Свердловская, Оренбургская, Саха­
линская области); экономика, инвестиционная деятельность, структур­
ная политика (например, соглашение о разграничении полномочий в 
инвестиционной деятельности и структурной политике — Свердлов­
ская, Нижегородская, Саратовская области); собственность (например, 
соглашение о взаимодействии в вопросах управления государственной 
собственностью — Саратовская область); владение, пользование, рас­
поряжение, управление природными ресурсами (например, соглаше­
ние о разграничении полномочий в сфере владения, пользования и рас­
поряжения земельными ресурсами — Хабаровский край, Свердловская, 
Оренбургская области); промышленность, транспорт, связь (например, 
соглашение о разграничении полномочий в области горнодобывающей 
промышленности — Саха (Якутия); реализация и транспортировка 
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нефти и продуктов нефтехимпереработки (Татарстан); разграничение 
полномочий в области реализации федеральных программ (Саха (Яку­
тия); разграничение полномочий в области местного самоуправления 
(Санкт-Петербург); таможенное дело (например, соглашение о разгра­
ничении полномочий в области таможенного дела — Саха (Якутия); за­
конность, правопорядок, общественная безопасность (например, со­
глашение по взаимодействию в борьбе с преступностью, об обеспечении 
законности и правопорядка, общественной безопасности — Башкор­
тостан); разграничение полномочий в сфере нотариата, адвокатуры и 
подготовки юридических кадров (Иркутская область); разграничение 
полномочий в области установления административной ответственнос­
ти (Санкт-Петербург); охрана окружающей среды и экологическая без­
опасность (например, соглашение о разграничении предметов ведения 
и взаимном делегировании полномочий в области охраны окружающей 
среды и использования природных ресурсов — Башкортостан); чрезвы­
чайные ситуации (например, соглашение о разграничении предметов 
ведения и полномочий в области предупреждения и ликвидации чрез­
вычайных ситуаций — Иркутская и Ростовская области); образование и 
наука (например, соглашение о разграничении полномочий в сфере об­
разования и науки — Калининградская, Сахалинская, Нижегородская 
области); здравоохранение, санаторно-курортное лечение, отдых и ту­
ризм (например, соглашение о разграничении полномочий в сфере 
здравоохранения — Свердловская, Ростовская, Вологодская, Саратов­
ская области); история и культура (например, соглашение о разграни­
чении полномочий в сфере культуры — Санкт-Петербург, Саратовская 
область); разграничение полномочий в области строительства, архитек­
туры, градостроительства и жилищно-коммунального хозяйства (Крас­
нодарский край, Ростовская область); социальная сфера (например, со­
глашение о разграничении полномочий в сфере пенсионного обеспече­
ния — Свердловская область); оборона и безопасность (например, со­
глашение о взаимном делегировании предметов ведения и полномочий 
в оборонных отраслях промышленности — Татарстан, Башкортостан); 
другие сферы (например, соглашение о разграничении полномочий по 
вопросам развития районов Севера — Хабаровский край, Иркутская об­
ласть). 

Большая часть соглашений производна от соответствующих дого­
воров и характеризуется всеми свойственными им чертами. Поэтому 
разница между договорами и соглашениями во многих случаях весьма 
условна. 

Как и договоры, заключаемые на их основе соглашения часто на­
рушают как Конституцию РФ, так и федеральные законы. Показатель-

16* 
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ны в этом отношении, в частности, соглашения Правительства РФ с 

Правительством Республики Татарстан. 
Так, Соглашение об экономическом сотрудничестве от 22 января 

1992 г. содержит следующие положения: «На основании взаимной эко­
номической заинтересованности и ответственности Стороны выступа­
ют за сохранение общего экономического пространства...» (ст. 2); «Вы­
ступая за расширение межреспубликанских отношений, Стороны под­
тверждают необходимость осуществления совместных целевых ком­
плексных программ...» (ст. 3); «Стороны исходят из того, что воинские 
части, военные учреждения и учебные заведения, расположенные в 
Республике Татарстан, обеспечиваются всеми видами материальных, 
продовольственных и энергетических ресурсов из фондов Объединен­
ных Вооруженных Сил... На территории Республики Татарстан земли, 
переданные для их размещения, остаются исключительной собствен­
ностью Республики Татарстан» (ст. 4); «Стороны признают, что Респуб­
лика Татарстан на своей территории самостоятельно контролирует раз­
работку, добычу и реализацию природных ресурсов, прежде всего 
нефти и продуктов нефтегазохимпереработки. Поставки их для России 
производятся на основе взаимовыгодных ежегодно заключаемых дого­
воров...» (ст. 6); «Стороны самостоятельно осуществляют внешнеэко­
номическую деятельность, кроме квотируемой и лицензированной 
продукции... На территории Сторон действует единая таможенная сис­
тема» (ст. 7); «Транспортировка нефти и нефтепродуктов на террито­
рии Республики Татарстан и Российской Федерации осуществляется 
по единым тарифам...» (ст. 4); «Предприятия Республики Татарстан — 
производители нефти и нефтепродуктов и поставляющие их как на 
территорию, так и за пределы Российской Федерации, руководствуют­
ся законодательством Российской Федерации, Республики Татарстан и 
соответствующими соглашениями» (ст. 8). 

В Соглашении по вопросам собственности от 22 июня 1993 г. гово­
рится: «Предприятия и организации военно-промышленного ком­
плекса, занимающиеся разработкой и производством вооружений и 
военной техники, могут находиться в ведении Российской Федерации. 
Данный вопрос зависит от вклада той или другой Стороны в развитие 
предприятий и организаций...» (ст. 3). 

Соглашение об урегулировании отношений в вопросах таможенно­
го дела от 22 июня 1993 г. содержит следующее положение: «Стороны 
подтверждают, что Российская Федерация и Республика Татарстан об­
разуют единую таможенную территорию...» (ст. 1). 

В Соглашении о взаимном делегировании предметов ведения и 
полномочий в оборонных отраслях промышленности от 22 июня 1993 г. 
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указывается: «...Правительство Российской Федерации в соответствии 
с научной, технической или технологической необходимостью может 
производить по согласованию с Правительством Республики Татарстан 
организационную и структурную перестройку оборонных предпри­
ятий» (ст. 8); «Республика Татарстан осуществляет экспорт вооружения 
и военной техники, выпускаемых предприятиями, расположенными 
на территории Республики Татарстан...» (ст. 9). 

Из приведенных положений можно сделать вывод о том, что Феде­
рация и Республика Татарстан в заключенных между ними соглашени­
ях выступают как обособленные государственные образования. «Меж­
республиканские отношения», отдельные территории, «общее» (а не 
единое) экономические пространство, «объединенные» (не еди­
ные) вооруженные силы — все это, — отмечает И.В. Лексин, — гово­
рит о сугубо конфедеративном характере установившихся связей» 1. 

О том, до каких пределов может доходить договорное регулирование 
в рамках единого федеративного государства, свидетельствует договор 
«О мире и принципах взаимоотношений между Российской Федера­
цией и Чеченской Республикой Ичкерия», подписанный 12 мая 1997 г. 

Как известно, договор о мире не может быть заключен в рамках 
единого государства. Кроме того, в упомянутом договоре использовано 
неконституционное наименование Чеченской Республики. Исходя из 
того, что в нем говорится о равноправных отношениях «высоких дого­
варивающихся сторон», которые должны строиться «в соответствии с 
общепризнанными принципами и нормами международного права», 
можно сделать вывод, что в договоре тем самым признается прекраще­
ние федеративных отношений между Российской Федерацией и Че­
ченской Республикой. 

Таким образом, несмотря на то что нормы, содержащиеся в догово­
рах и соглашениях, играют важную роль в регулировании обществен­
ных отношений в регионах, имеется немало сомнений в целесообраз­
ности их заключения. 

В самом деле, если подобные договоры и соглашения не нарушают 
равноправия субъектов Федерации, то зачем их заключать с отдельны­
ми субъектами? Почему не принять общий акт по этим вопросам, а 
соглашениями регулировать лишь вопросы передачи федеральным ор­
ганам исполнительной власти части своих полномочий органами ис­
полнительной власти субъектов Федерации и вопросы передачи орга­
нами исполнительной власти субъектов Федерации части своих пол­
номочий федеральным органам исполнительной власти? Если же эти 

Лексин И.В. Указ. соч. С. 104. 
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договоры и соглашения нарушают равенство прав субъектов Федера­
ции (а это очевидно) вопреки действующей Конституции РФ (ст. 5), то 
какой смысл их заключать, тем более что при рассмотрении их Кон­
ституционным Судом РФ они несомненно будут признаны неконсти­
туционными в той части, ради которой субъекты Федерации и шли на 
их заключение? 

Следует также заметить, что договоры и соглашения часто страдают 
декларативностью, нечеткостью положений, как правило, в них отсут­
ствует механизм реализации, что делает их малоэффективными. 

Все это свидетельствует о том, что практика договорного регулиро­
вания федеративных отношений нуждается в упорядочении и совер­
шенствовании, в процессе которого следовало бы четко разграничить 
порядок использования договоров и соглашений, определив предмет, 
стороны, процедуру и другие параметры этих актов, добиться большей 
четкости и определенности их положений, что обеспечило бы эффек­
тивность этих актов как инструментов правового регулирования, со­
зданных на базе и в строгом соответствии с Конституцией РФ и феде­
ральным законодательством 1. 

Важный шаг в этом направлении предпринят посредством приня­
тия Федерального закона от 24 июня 1999 г. «О принципах и порядке 
разграничения предметов ведения и полномочий между органами го­
сударственной власти Российской Федерации и органами государст­
венной власти субъектов Российской Федерации» 2, в котором закреп­
лены порядок заключения договоров и соглашений (гл. III), а также 
согласительные процедуры и порядок разрешения споров (гл. IV). 

Согласно этому закону договор может быть заключен при прямом 
указании в федеративном законе по предмету совместного ведения на 
допустимость заключения договора по данному предмету совместного 
ведения, а также при отсутствии федерального закона по предмету со­
вместного ведения — с условием приведения указанного договора в 
соответствие с федеральным законом по данному предмету совместно­
го ведения после принятия такого федерального закона. 

Договор может конкретизировать предметы совместного ведения с 
учетом политических, экономических, социальных, географических, 
этнических и иных особенностей субъектов Федерации. 

Сторонами договора являются федеральные органы государствен­
ной власти и уполномоченные законом соответствующего субъекта 

1 Подробнее см.: Елисеев Б.П. Договоры и соглашения между Российской Федера­
цией и субъектами Российской Федерации: решение или порождение проблем? / / Госу­
дарство и право. 1999. № 4. С. 5—13. 

2 СЗРФ. 1999. № 2 6 . Ст. 3176. 
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Федерации органы государственной власти субъектов Федерации. 
Предметом договора могут быть: конкретизация предметов ведения и 
полномочий, установленные Конституцией РФ и федеративным зако­
ном; условия и порядок осуществления разграниченных договором 
полномочий; формы взаимодействия и сотрудничества при исполне­
нии положений договора; иные вопросы, связанные с исполнением 
положений договора. 

Соглашение может быть заключено на основании федерального за­
кона. Его сторонами являются федеративные органы исполнительной 
власти и органы исполнительной власти субъектов Федерации. 

Предметом соглашения могут быть: передача осуществления части 
полномочий; условия и порядок передачи осуществления части пол­
номочий; материально-финансовая основа передачи осуществления 
части полномочий; формы взаимодействия и сотрудничества при ис­
полнении положений соглашения; иные вопросы, связанные с испол­
нением положений соглашения. 

В договоре могут содержаться положения о сроке действия догово­
ра, порядке продления срока действия договора, а также его досрочно­
го прекращения. В соглашении определяются сроки действия соглаше­
ния, условия и порядок его досрочного прекращения. 

В законе установлено, что языком договора, соглашения является 
русский язык. В случае необходимости договор или соглашение могут 
быть составлены и подписаны на русском языке и на государственном 
языке республик, органы государственной власти которой являются 
стороной договора или соглашения. 

Договор и соглашение могут предусматривать ответственность сто­
рон за неисполнение или ненадлежащее исполнение положений дого­
вора или соглашения. Договор и соглашение могут предусматривать 
одностороннее расторжение договора, соглашения и обязанность воз­
мещения ущерба, причиненного неисполнением или ненадлежащим 
исполнением договора, соглашения. 

Порядок подготовки, предварительного рассмотрения и согласова­
ния проектов договора, соглашения определяет Президент РФ. Феде­
ральные органы исполнительной власти не позднее чем в месячный 
срок обязаны представить свои предложения и замечания по предме­
там договора, соглашения. Орган государственной валсти субъекта Фе­
дерации, не являющийся стороной договора, соглашения, вправе по­
лучить по своему запросу проекты договора, соглашения до одобрения 
указанных проектов и внести свои предложения и замечания в случае, 
если, по мнению органа государственной власти субъекта Федерации, 
данные договор, соглашение ущемляют права и интересы этого субъ­
екта Федерации. 
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Проект договора до его подписания Президентом РФ направляется 
для рассмотрения в законодательный (представительный) орган госу­
дарственной власти субъекта Федерации и в Совет Федерации. 

Проект договора представляется в Совет Федерации Президентом 
РФ, а в законодательный (представительный) орган государственной 
власти субъекта Федерации — уполномоченным лицом субъекта Феде­
рации. 

Проект договора рассматривается в законодательном (представи­
тельном) органе государственной власти субъекта Федерации в поряд­
ке и сроки, установленные конституцией (уставом) и (или) законом 
субъекта Федерации. О результатах рассмотрения сообщается уполно­
моченному лицу субъекта Федерации, которое сообщает о результатах 
рассмотрения в законодательном (представительном) органе государ­
ственной власти субъекта Федерации в Совет Федерации. 

Проект договора рассматривается в Совете Федерации в течение 
трехмесячного срока со дня получения сообщения о результатах его 
рассмотрения в законодательном (представительном) органе государ­
ственной власти субъекта Федерации. О результатах рассмотрения 
проекта договора в Совете Федерации сообщается Президенту РФ. Ре­
зультаты рассмотрения проекта договора в Совете Федерации учиты­
ваются при решении вопроса о подписании договора. 

Проект соглашения одобряется или отклоняется Правительством 
РФ не позднее чем в трехмесячный срок со дня представления указан­
ного проекта. 

Договор подписывается Президентом РФ и должностным лицом 
(должностными лицами), уполномоченным (уполномоченными) субъ­
ектом Федерации на подписание договора. Соглашение, проект кото­
рого был одобрен Правительством РФ, подписывается руководителем 
соответствующего федерального органа исполнительной власти и 
должностным лицом, уполномоченным субъектом Федерации на под­
писание соглашения. 

Изменения и дополнения в договор, соглашение вносятся в поряд­
ке, установленном законом для заключения договора, соглашения. 

Договор, изменения и дополнения в договор вступают в силу по 
истечении десяти дней после дня их официального опубликования в 
полном объеме вместе с правовыми актами об их одобрении, если до­
говором не установлен другой порядок их вступления в силу. 

Соглашение, изменения и дополнения к соглашению вступают в 
силу по истечении 10 дней после дня их официального опубликования 
в полном объеме вместе с правовыми актами об их одобрении, если 
соглашением не установлен другой порядок их вступления в силу. 
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Договор и соглашения не подлежат применению до их вступления 
в силу. 

Споры, связанные с разграничением предметов ведения и 
полномочий, передачей осуществления части полно-мочий, должны 
разрешаться заинтересованными сторонами путем проведения перего­
воров и использования иных согласительных процедур. В случае необ­
ходимости стороны договора, соглашения могут создавать согласи­
тельные комиссии. Споры, связанные с разграничением предметов ве­
дения и полномочий, рассматриваются Конституционным Судом РФ, 
а также могут быть вынесены на рассмотрение судов общей юрисдик­
ции и арбитражных судов в соответствии с их полномочиями. 

§ 4. Региональные источники конституционного права 

Региональные источники конституционного права действуют только 
на территории соответствующих субъектов Федерации. В их число вхо­
дят: конституции республик в составе Российской Федерации, уставы 
других субъектов Федерации, а также содержащие конституционно-
правовые нормы региональные законы и другие правовые акты орга­
нов государственной власти субъектов Федерации, договоры и согла­
шения, заключенные между ними 1 . 

В системе нормативных правовых актов каждого субъекта Федера­
ции особое место занимает конституция (в республиках) и устав (в 
краях, областях, городах федерального значения, в автономной облас­
ти и в автономных округах), которые имеют высшую юридическую 
силу по отношению ко всем другим актам соответствующего субъекта 
и носят учредительный характер. 

В настоящее время приняты и действуют конституции республик: 
Адыгея (10 марта 1995 г.); Алтай (7 июня 1997 г.); Башкортостан (24 де­
кабря 1993 г.); Бурятия (22 февраля 1994 г.); Дагестан (26 июля 1994 г.); 
Ингушетия (27 февраля 1994 г.); Кабардино-Балкария (1 октября 
1997 г.); Калмыкия (5 апреля 1994 г.); Карачаево-Черкесия (5 марта 
1996 г.); Карелия (30 мая 1978 г.); Коми (17 февраля 1994 г.); Марий Эл 
(24 июня 1995 г.); Мордовия (21 сентября 1995 г.); Саха (Якутия) (4 ап­
реля 1992 г.); Северная Осетия (12 ноября 1994 г.); Татарстан (30 ноября 
1992 г.); Тыва (21 октября 1993 г.); Удмуртия (7 декабря 1994 г.); Хакасия 
(25 мая 1995 г.); Чечня (12 марта 1992 г.); Чувашия (1978 г.). В последу­
ющем в эти конституции были внесены многочисленные изменения и 
дополнения. 

См.: Толстошеее В.В. Указ. соч. С. 8—14. 
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Республики использовали разные формы принятия конституций. 
Часть из них были приняты законодательными органами республик 
(Адыгея, Алтай, Башкортостан, Бурятия, Кабардино-Балкария, Кара­
чаево-Черкесия, Карелия, Коми, Саха (Якутия), Северная Осетия, 
Татарстан, Тыва, Удмуртия, Хакасия, Чечня, Чувашия), часть — путем 
всенародного голосования (Ингушетия) либо конституционным со­
бранием (Дагестан, Калмыкия, Марий Эл, Мордовия). 

Согласно ч. 1 ст. 66 Конституции РФ статус республики определя­
ется Конституцией РФ и конституцией республики. В конституциях 
республик этот статус сформулирован по-разному. Так, в конституциях 
Республики Башкортостан, Республики Бурятия, Кабардино-Балкар­
ской Республики, Республики Саха (Якутия), Чеченской Республики 
закреплен государственный суверенитет этих республик. Например, в 
ст. 1 Конституции Чеченской Республики указывается: «Чеченская 
Республика — суверенное и независимое демократическое правовое 
государство, созданное в результате самоопределения чеченского на­
рода». Конституция Республики Татарстан устанавливает, что государ­
ственный суверенитет есть неотъемлемое качественное состояние рес­
публики Татарстан — суверенное государство, субъект международно­
го права. 

В большинстве конституций республик подчеркивается, что эти 
республики являются субъектами Федерации. Так, согласно ст. 1 Степ­
ного Уложения (Основного закона) Калмыкии республика есть равно­
правный субъект Российской Федерации, является ее составной неде­
лимой частью. Аналогичные положения содержатся в конституциях 
Республики Адыгея, Республики Алтай, Республики Башкортостан, 
Республики Марий Эл, Республики Мордовия, Удмуртской Республи­
ки, Республики Хакасия и др. 

Конституции Республики Ингушетия, Республики Северная Осе­
тия не содержат положений о нахождении этих республик в составе 
Российской Федерации. 

Большинство конституций республик имеют сходную структуру, 
включающую три группы норм. Первая из них связана с основами 
конституционного строя соответствующей республики. Конституци­
онными нормами закрепляется республиканская форма правления и 
основные принципы общественно-политического строя. Вторая груп­
па норм закрепляет права, свободы и обязанности человека и гражда­
нина. По своему содержанию она наиболее близка к Конституции РФ. 
Наконец, третья группа норм закрепляет институты государственной 
власти и местного самоуправления. 
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Согласно конституциям во всех республиках действуют законода­
тельные (представительные) органы государственной власти, которые 
формируются населением на основе выборов. В Адыгее, Коми, Татар­
стане, Удмуртии и Чувашии — это Государственный Совет; на Алтае, 
в Башкортостане, Марий Эл, Мордовии, Саха (Якутии) — Государст­
венное Собрание; в Бурятии и Калмыкии — Народный Хурал; в Даге­
стане, Карачаево-Черкесии, Ингушетии — Народное Собрание; в Ка­
бардино-Балкарии, Северной Осетии и Чечне — парламент; в Каре­
лии — Законодательное Собрание; в Тыве — Верховный Хурал; в Ха­
касии — Верховный Совет. 

Конституции закрепляют систему органов исполнительной власти. 
В их число в Адыгее входят Президент — глава государства и глава 
исполнительной власти и Кабинет Министров — исполнительный 
орган государственной власти; на Алтае — глава республики — высшее 
должностное лицо, возглавляющее исполнительную власть и прави­
тельство, осуществляющее эту власть; в Башкортостане — Прези­
дент — глава республики и глава исполнительной власти; Председа­
тель Правительства и Правительство — орган исполнительной власти; 
в Бурятии — Президент — глава республики, глава исполнительной 
власти и Председатель правительства, а также правительство — орган 
исполнительной власти; в Дагестане — Председатель Государственно­
го Совета — глава государства, возглавляющий исполнительную власть 
и правительство — исполнительно-распорядительный орган; в Ингу­
шетии — Президент — глава государства и глава исполнительной влас­
ти, а также правительство — орган исполнительной власти; в Кабарди­
но-Балкарии — Президент — глава государства и глава исполнитель­
ной власти, высшее должностное лицо, а также Кабинет Министров — 
исполнительный орган государственной власти; в Калмыкии — Пре­
зидент — глава республики, высшее должностное лицо и глава испол­
нительной власти; в Карачаево-Черкесии — глава республики, глава 
исполнительной власти и правительство; в Карелии — председатель 
правительства, глава исполнительной власти, высшее должностное 
лицо и правительство; в Коми — глава республики, глава государства, 
возглавляющий правительство, и правительство; в Марий Эл — Пре­
зидент — глава государства, высшее должностное лицо, глава испол­
нительной власти и правительство; в Мордовии — глава республики, 
глава государства, высшее должностное лицо и правительство — выс­
ший орган исполнительной власти; в Саха (Якутия) — Президент — 
высшее должностное лицо, глава исполнительной власти и правитель­
ство — исполнительный и распорядительный орган государственной 
власти; в Северной Осетии — Президент — глава государства, глава 
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исполнительной власти и правительство; в Татарстане — Президент — 
глава государства, возглавляющий исполнительную власть и Кабинет 
Министров — исполнительный и распорядительный орган государст­
венной власти; в Тыве — Президент — глава государства, глава испол­
нительной власти, возглавляющий правительство, и правительство — 
высший исполнительный и распорядительный орган государственной 
власти; в Удмуртии — председатель правительства и правительство — 
орган государственной власти; в Хакасии — председатель Правитель­
ства — высшее должностное лицо, глава исполнительной власти и пра­
вительство; в Чеченской Республике — Президент — глава исполни­
тельной власти и Кабинет Министров — исполнительный и распоря­
дительный орган; в Чувашии — Президент — высшее должностное 
лицо, глава исполнительной власти и Кабинет Министров — орган 
исполнительной власти. 

Практически во всех конституциях особый раздел посвящен су­
дебной власти, а также местным органам народного представитель­
ства. 

Конституции республик вступают в силу со дня их официального 
опубликования. Предусмотрен также порядок внесения изменений и 
пересмотра конституций. Предложения об этом могут вносить главы 
республик, группы депутатов законодательного органа, правительства 
республик. Кроме того, согласно конституциям Республики Мордо­
вия, Кабардино-Балкарской Республики, Удмуртской Республики 
предложения о конституционных поправках могут вносить группы де­
путатов представительных органов численностью не менее одной трети 
установленного числа. 

Конституция Республики Ингушетия предусматривает возмож­
ность внесения предложений об изменении Конституции совершен­
нолетними гражданами в количестве не менее 10 тыс. человек, а Кон­
ституция Республики Бурятия — Конституционным судом респуб­
лики. 

Предусмотрены следующие способы рассмотрения предложений о 
внесении поправок в конституции: 

путем республиканского референдума (Конституция Удмуртской 
Республики); 

Конституционным собранием (Конституция Республики Марий 
Эл); 

законодательным органом (конституции Республики Хакасия, Рес­
публики Коми, Республики Саха (Якутия), Республики Алтай, Респуб­
лики Адыгея, Республики Башкортостан, Степное Уложение Калмы­
кии). 
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Согласно Конституции Кабардино-Балкарской Республики поло­
жения об основах конституционного строя, правах и свободах человека 
и гражданина, конституционных поправках и пересмотре Конститу­
ции не могут быть пересмотрены парламентом Республики. В соответ­
ствии со ст. 106 Конституции Республики Ингушетия не могут быть 
внесены изменения и дополнения, ограничивающие права и свободы 
граждан или направленные против государственного единства и тер­
риториальной целостности республики. 

Наличие у республики конституции вытекает из ее статуса государ­
ства в составе Федерации, обязательным атрибутом которого и являет­
ся наличие высшего на своем уровне основного закона. Все иные нор­
мативные акты субъекта Федерации не могут противоречить консти­
туции. 

В ряде республик имеются органы конституционного контроля 
(главным образом, конституционные суды), которые разрешают дела 
о соответствии всех нормативных правовых актов субъектов Федера­
ции их конституциям 1 . 

Конституции республик должны соответствовать Конституции РФ. 
Обеспечение такого соответствия отнесено к совместному ведению 
Российской Федерации и ее субъектов (ч. 1 ст. 72 Конституции РФ). 
Норма об обеспечении соответствия конституций республик Консти­
туции РФ, о верховенстве Конституции РФ закреплена в различных 
формулировках и в конституциях ряда республик. Так, в Конституции 
Республики Тыва (ст. 112) указывается, что в случае противоречия 
Конституции Республики Тыва Конституции РФ по вопросам, отне­
сенным к ведению федеральных органов власти и управления, дейст­
вуют нормы последней. 

Конституция РФ существенно расширила пределы учредительной 
власти субъектов Федерации в области правового регулирования. 
В этих условиях соответствие конституций республик федеральной 
Конституции устанавливается только в той мере, в которой это необ­
ходимо для создания условий, обеспечивающих функционирование 
Российской Федерации как целостного единого государства, сохране­
ния единого экономического пространства, единых основ правового 
статуса личности, прямого действия Конституции РФ и федеральных 
законов на всей ее территории, претворения в жизнь основ конститу­
ционного строя Российской Федерации. Вне этих рамок за субъектами 

1 На Алтае эти функции выполняют Верховный суд и Арбитражный суд республики, 
В Ингушетии — Верховный суд; в Северной Осетии и Чувашии действуют Комитеты 
конституционного надзора. 
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Федерации сохраняется широкая самостоятельность в определении со­
держания своих конституционных норм. 

Однако на практике подлинное соответствие конституций респуб­
лик федеральной Конституции до сих пор не обеспечено. Многие по­
ложения республиканских конституций противоречат Конституции 
РФ. Это объясняется главным образом тем, что в некоторых республи­
ках все еще наблюдаются затянувшиеся тенденции к «суверенизации», 
а подчас и сепаратистские устремления 1. 

Субъекты Федерации, являющиеся не государствами, а государст­
венно-территориальными или национально-территориальными обра­
зованиями, принимают свои уставы. 

Возникновение устава как основного закона края, области, города 
федерального значения, автономной области, автономного округа свя­
зано с существенными изменениями федеративных отношений в Рос­
сийской Федерации, повышением юридического статуса краев, облас­
тей, городов федерального значения, автономной области, автоном­
ных округов, и их признанием наравне с республиками полноправны­
ми субъектами Федерации. 

Термин «устав» был введен в юридической оборот Законом РФ 
«О краевом, областном Совете народных депутатов и краевой, област­
ной администрации» 2 и как основной закон субъектов Федерации, не 
являющихся государствами, был закреплен Конституцией РФ (ч. 2 
ст. 66). 

Принятие большей части действующих уставов субъектов Федера­
ции приходится на 1995 и последующие годы. Поэтому только в насто­
ящее время можно говорить о завершении процесса формирования 
этого вида нормативных актов. 

Как уже отмечалось, уставы имеют высшую юридическую силу по 
отношению ко всем законам и иным актам данного субъекта. Это 
означает, что все другие правовые акты, принимаемые на территории 
соответствующего субъекта Федерации, должны соответствовать ус­
таву. Верховенство уставов проявляется также и в том, что они явля­
ются актами прямого действия, порождающими конкретные право­
отношения. 

Уставы служат нормативной базой для развития всего текущего за­
конодательства соответствующих субъектов Федерации. Они опреде­
ляют органы, которые могут принимать законодательные акты, регу-

1 См.: Проблемы укрепления конституционной законности в республиках Россий­
ской Федерации / / Государство и право. 1998. № 12. С. 95—97. 

2 Ведомости РФ. 1992. № 13. Ст. 663. 
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лируют сам законодательный процесс, создавая тем самым правовые 
предпосылки законотворческой деятельности в соответствующем 
субъекте Федерации. 

Все уставы содержат отсылки к законодательным актам субъектов 
Федерации, дополняющим и развивающим их. Количество таких от­
сылок зависит от модели регулирования, к которой относится соответ­
ствующий устав. Если устав самостоятельно регулирует основные пра­
воотношения в субъекте Федерации, то таких отсылок обычно немно­
го. Если же устав служит лишь, общей нормативной основой, а боль­
шинство вопросов регулируются законами субъекта Федерации, то ко­
личество отсылок существенно возрастает. 

Отсылки в уставах могут содержать либо название конкретных нор­
мативных актов или объектов регулирования, либо указание на то, что 
данные правоотношения регулируются законодательством субъекта 
Федерации 1. 

Как учредительные акты, уставы закрепляют статус соответствую­
щего субъекта в составе Российской Федерации, определяя основы 
взаимоотношений с ней, полномочия субъекта, систему его органов 
государственной власти, избирательную систему, организацию мест­
ного самоуправления и другие аспекты устройства субъекта. 

Установлен особый порядок принятия уставов, их пересмотра, из­
менения, внесения поправок. Принятие устава отнесено к предметам 
ведения законодательного (представительного) органа государствен­
ной власти субъекта Федерации, который принимает решение не менее 
чем 2/3 от общего числа депутатов. В некоторых уставах указывается, 
что они принимаются представительным органом, действующим от 
имени граждан России, проживающих на территории данного субъек­
та. В ряде уставов установлено, что принятию нового устава должно 
предшествовать вынесение его проекта на консультативный референ­
дум (Приморский край) или что проект может быть вынесен на всена­
родное обсуждение либо на консультативный референдум (Вологод­
ская область). 

В уставах определен круг субъектов, которые вправе вносить пред­
ложения об их пересмотре, поправках, изменениях. Предложения о 
пересмотре, изменении уставов могут вносить: часть депутатов законо­
дательного (представительного) органа (1/3, 1/5 или определенное 

1 Подробнее см.: Никитина Е.Е. Устав области (края) как источник конституцион­
ного права//Журнал российского права. 1977. № 11; Она же: Устав края, области, города 
федерального значения, автономной области, автономного округа как источник консти­
туционного права. Автореф. дис. . . . канд. юрид. наук. М , 1998. 
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число); глава исполнительной власти, губернатор; граждане (2% — в 

Приморском крае, 40 тыс. — в Воронежской области, 25 тыс. — в Са­
ратовской области); постоянные комиссии законодательного (пред­
ставительного) органа (Курская область); судебные органы и прокурор 
области (Вологодская, Воронежская области); выборные органы рай­
онного и городского самоуправления (Вологодская, Воронежская, Ка­
лининградская области). 

В уставах содержатся положения о недопустимости изменений, 
пересмотре определенных глав или статей представительным (законо­
дательным) органом. Так, в Уставе Смоленской области установлено, 
что изменение ст. 5, 12, 15, определяющих основы устройства области, 
означает пересмотр Устава в целом и влечет принятие нового устава. 
В Уставе Московской области содержится норма о том, что положения 
разд. 2 и 9 (о правах и свободах человека и гражданина и об изменениях 
Устава) не могут быть пересмотрены областной Думой, а также о том, 
что положения разд. 1,2, 3,4 и 9 не могут быть пересмотрены в течение 
двух лет после вступления в силу Устава, за исключением случаев, 
связанных с необходимостью приведения его в соответствие с Консти­
туцией РФ и федеральными законами. В Саратовской области закон о 
внесении изменений и дополнений в Устав принимается Думой после 
одобрения поправок и предложений к Уставу не менее чем 2/3 выбор­
ных органов местного самоуправления. 

Структура уставов отличается тем, что большинство их глав харак­
терно для всех этих нормативных актов. Вместе с тем имеются главы, 
типичные только для некоторых уставов или даже для одного-двух ус­
тавов. 

Большинство уставов содержат подробный перечень прав и свобод 
человека и гражданина, устанавливаемых Конституцией РФ. В неко­
торых уставах закрепляются дополнительные права, действующие на 
территории соответствующего субъекта Федерации, им предусмотре­
ны дополнительные гарантии для осуществления прав граждан, про­
живающих на территории данного субъекта. 

Вместе с тем, поскольку права и свободы человека и гражданина 
уже установлены Конституцией РФ, многие уставы либо совсем не 
содержат норм о правах человека и гражданина (например, Устав Ле­
нинградской области), либо отводят им весьма ограниченное место 
(например, Устав Саратовской области). 

Уставы регулируют обычно комплекс правоотношений, связанных 
с организацией государственной власти. Он включает основные прин­
ципы построения и функционирования системы государственной 
власти субъекта Федерации, отношения, связанные с порядком обра-
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зования и функционирования государственных органов, их виды, 
структуру правовой статус, формы деятельности органов государст­
венной власти, издаваемые ими акты. 

В соответствии с большинством уставов законодательное собрание 
субъекта Федерации — представительный, законодательный орган, ко­
торый является однопалатным и постоянно действующим. Обычно он 
избирается сроком на четыре года и состоит из 25—50 депутатов. От­
личительной особенностью обладает Законодательное Собрание 
Свердловской области. Оно состоит из областной Думы и палаты пред­
ставителей. Они имеют различную компетенцию: верхняя палата при­
нимает законы, нижняя — одобряет или отклоняет их. 

В уставах отражены особенности правового положения губернатора 
(главы администрации) в системе органов государственной власти 
субъекта Федерации. Он является главой исполнительной власти или 
высшим должностным лицом субъекта Федерации. В тех субъектах Фе­
дерации, где губернатор (глава администрации) является органом ис­
полнительной власти субъекта Федерации, в систему исполнительной 
власти наряду с ним входят правительство или администрация, являясь 
исполнительно-распорядительным органом. В тех же субъектах Феде­
рации, где губернатор непосредственно не возглавляет исполнитель­
ную власть, органом исполнительной власти является только прави­
тельство (администрация). 

В ряде уставов содержатся специальные разделы, посвященные су­
дебной власти и правоохранительной деятельности, осуществляемой 
на территории соответствующего субъекта Федерации. Однако, по­
скольку эти вопросы регулируются федеральным законодательством, в 
уставах содержатся соответствующие отсылочные нормы. 

В некоторых уставах подчеркивается обязанность органов государ­
ственной власти субъекта Федерации оказывать всяческое содействие 
органам правосудия и прокурорского надзора в организации борьбы с 
преступностью и другими правонарушениями. Так, в Уставе Агинского 
Бурятского автономного округа раскрывается содержание понятия 
«содействие». Оно включает обеспечение деятельности и выполнение 
решений этих органов; создание атмосферы уважения к ним со сторо­
ны депутатов, работников аппарата и населения; предоставление и 
строительство для работников этих органов надлежаще оборудованных 
помещений, жилья работникам этих органов; оказание им и членам их 
семей предусмотренных законом социальных услуг (ст. 62). 

Ряд уставов закрепляют право субъекта Федерации на создание спе­
циальных подразделений муниципальной (местной), окружной мили­
ции или милиции общественной безопасности, установленное феде-

17-3975 
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ральным законодательством, конкретизируя обязанности органов 
власти субъектов Федерации по созданию условий для осуществления 
деятельности этих органов. Например, в Уставе г. Москвы устанавли­
вается: «Органы власти города обязаны гарантировать правовое, фи­
нансовое, матери&тьно-техническое обеспечение милиции, достаточ­
ное для защиты личной безопасности граждан и прав собственности, 
совершенствовать систему мер социальной защиты сотрудников мили­
ции» (ч. 3 ст. 64). 

Все уставы содержат разделы, посвященные местному самоуправ­
лению в соответствующем субъекте Федерации 1 . 

Как и конституции, уставы субъектов Федерации должны соответ­
ствовать Конституции РФ. Обеспечение такого соответствия отнесено 
к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов (ст. 72 
Конституции РФ). Норма об обеспечении соответствия уставов Кон­
ституции РФ, о ее верховенстве закрепляется в различных формули­
ровках во многих уставах. Уставы некоторых субъектов Федерации ус­
танавливают, что при внесении изменений в Конституцию РФ, приня­
тии новых федеральных законов по предметам ведения Российской 
Федерации и совместного ведения положения уставов применяются в 
части, не противоречащей Конституции РФ и федеральным законам; 
в них также указывается, что в течение определенного срока (один 
месяц, три месяца) необходимо внести поправки в уставы (Воронеж­
ская область, Приморский край и др.). 

Уставы субъектов Федерации при всем разнообразии их форм и 
содержания, как правило, соответствуют Конституции РФ. Показате­
лен в этом отношении, например, Устав Пензенской области. Его пер­
вая глава содержит общие положения правового статуса Пензенской 
области. Область провозглашается административно-территориаль­
ным образованием и равноправным субъектом Российской Федера­
ции. Ее статус определяется Конституцией РФ и уставом области 
(ст. 1). Территория области в пределах существующих административ­
ных границ является неотъемлемой частью территории Российской 
Федерации (ст. 2). Статус области может быть изменен по взаимному 
согласию Российской Федерации и Пензенской области в соответст­
вии с федеральным конституционным законом (ст. 3). Конституция 
РФ и федеральные законы имеют верховенство на территории области. 
Устав, законы и иные правовые акты Пензенской области не могут 
противоречить Конституции РФ и федеральному законодательству 

1 Подробнее см.: Лысенко В.Н. Устав области, края, города федерального значения, 
автономного образования: каким ему быть? / / Государство и право. 1995. № 10. С. 62—67. 
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(ст. 4). Предметы ведения и полномочия области определяются Кон­
ституцией РФ, федеральными законами, Федеративным договором, 
иными договорами между федеральными органами государственной 
власти и органами государственной власти Пензенской области, ее ус­
тавом (ст. 13). Вне предметов ведения Российской Федерации и пол­
номочий Российской Федерации по предметам совместного ведения 
Пензенская область обладает всей полнотой государственной власти 
на своей территории, осуществляет собственное правовое регулирова­
ние, включая принятие законов и иных нормативных правовых актов 
(ст. 15). 

В уставах ряда субъектов Федерации указывается, что на их терри­
тории распространяется суверенитет Российской Федерации (ст. 13 Ус­
тава Красноярского края; ст. 5 Устава Приморского края; ч. 2 ст. 5 Ус­
тава Ханты-Мансийского автономного округа и др.). 

В уставах Ставропольского края (ст. 1) и Ярославской области 
(ст. 3) указывается, что они не имеют права выхода из состава Россий­
ской Федерации. 

Согласно уставам ряда субъектов Федерации эти субъекты осущест­
вляют собственное правовое регулирование вне предметов ведения и 
компетенции Российской Федерации по предметам совместного веде­
ния. Так, в Уставе Пермской области подчеркивается, что органы го­
сударственной власти области не могут принимать нормативные пра­
вовые акты по предметам ведения Российской Федерации (ч. 3 ст. 14); 
Устав Свердловской области устанавливает пределы самостоятельнос­
ти области: «Свердловская область обладает самостоятельностью в той 
мере, в какой это необходимо для обеспечения благосостояния насе­
ления и развития области, и не нарушает Конституцию Российской 
Федерации и права других субъектов Федерации» (ч. 4 ст. 1). 

Уставы некоторых субъектов Федерации предусматривают возмож­
ность их участия в международных отношениях Российской Федера­
ции. Вместе с тем, например, Устав Волгоградской области устанавли­
вает, что международные и внешнеэкономические соглашения области 
могут быть заключены лишь в случае, если они не противоречат Кон­
ституции, законодательству Российской Федерации и уставу области 
(ч. 4 ст. 2). В соответствии с Уставом Вологодской области область осу­
ществляет международные, внешнеэкономические связи, принимает 
участие в выполнении международных договоров Российской Федера­
ции при координации федеральных органов государственной власти 
(ст. 3). Аналогичные нормы содержатся и во многих других уставах 
(ст. 7 Устава Ивановской области; ст. 5 Устава Ленинградской области; 
ст. 16 Устава Пермской области; ст. 13 Устава Свердловской области; 

17* 
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ст. 9 Устава Томской области; ст. 10 Устава Коми-Пермяцкого авто­
номного округа и др.). 

В то же время в уставах некоторых субъектов Федерации содержатся 
нормы, нарушающие Конституцию РФ. Так, Устав Ставропольского 
(ст. 37) края устанавливает, что по вопросам, не входящим в его ком­
петенцию, Ставропольский край контролирует деятельность учрежде­
ний, организаций и должностных лиц федерального подчинения. 
В Уставе Пермской области закреплена обязанность федеральных 
властей согласовывать с администрацией области создание и ликвида­
цию органов федеральных министерств и ведомств Российской Феде­
рации на территории области, а также назначение на должность и ос­
вобождение от должности их руководителей (ч. 3 ст. 34). В уставах Бел­
городской и Тамбовской областей сделана попытка определить компе­
тенцию федеральных органов, установив, что деятельность их област­
ных Дум не может быть приостановлена или прекращена досрочно ни 
по каким основаниям органами государственной власти как федераль­
ного, так и областного уровней (ст. 39 и 51). В ряде уставов предусмот­
рены такие полномочия законодательных органов, которые нарушают 
установленный Конституцией РФ принцип разделения властей. Так, 
Устав Алтайского края наделил Законодательное Собрание правом из­
брания главы администрации края, назначения на должность замести­
телей главы краевой администрации (ч. 3 ст. 81, ч. 1 ст. 82, ч. 2 ст. 83). 
Конституционный Суд РФ признал эти нормы не соответствующими 
Конституции РФ 1 . 

Все это говорит о том, что в субъектах Федерации предстоит боль­
шая работа по приведению их уставов в полное соответствие с дейст­
вующим федеральным законодательством. 

Среди региональных источников конституционного права важное 
место занимают законы республик, краев, областей, городов федераль­
ного значения, автономной области и автономных округов, содержа­
щие нормы конституционного права 2. 

Что касается республик в составе Российской Федерации, то они, 
будучи государствами, осуществляют свою законодательную деятель­
ность с момента своего возникновения. Иные субъекты начали зако­
нодательствовать лишь после признания их наравне с республиками 
полноправными субъектами Российской Федерации. Однако в неко-

1 Подробнее см.: Гошуляк В.В. Конституционное и уставное законодательство субъ­
ектов Федерации. М., 1999. 

2 Подробнее см.: Лебедев В.А. Проблемы организации и деятельности законодатель­
ной и исполнительной власти в субъектах Российской Федерации. Автореф. дисс.. . . докт. 
юрид. наук. М., 2000. 
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торых из них уже сегодня действует от 70 до 100 собственных законов. 
Законодательные акты субъектов Федерации оказывают существенное 
влияние на многие сферы жизни соответствующих регионов. 

Сфера законодательного регулирования, осуществляемого в субъ­
ектах Федерации, довольно обширна. Она определяется, в первую оче­
редь, Конституцией РФ, конституциями и уставами соответствующих 
субъектов. 

Значительная группа общественных отношений, требующих зако­
нодательного регулирования со стороны субъектов Федерации, касает­
ся вопросов совместного ведения Российской Федерации и ее субъек­
тов. Согласно ч. 1 ст. 72 Конституции РФ к ним относятся защита прав 
и свобод человека и гражданина, защита прав национальных мень­
шинств, обеспечение законности, правопорядка, вопросы владения, 
пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими 
природными ресурсами, природопользования, охрана окружающей 
среды и обеспечение экологической безопасности, кадры судебных и 
правоохранительных органов, адвокатура, нотариат, установление 
общих принципов организации системы органов государственной 
власти и местного самоуправления и др. 

Другую группу общественных отношений, требующих законода­
тельного регулирования в субъектах Федерации, образуют обществен­
ные отношения, являющиеся предметом регулирования исключитель­
но государственных органов субъектов Федерации. Согласно ч. 4 ст. 76 
Конституции РФ все субъекты Федерации имеют право на собственное 
правовое регулирование, которое включает принятие законов и осу­
ществляется вне пределов ведения Российской Федерации, а также вне 
пределов ведения Российской Федерации и ее субъектов. Круг этих 
вопросов весьма обширен и открывает широкие возможности для раз­
вития регионального законодательства. 

В Конституции РФ закреплены основные принципы организации 
законотворческой деятельности, имеющие непосредственное отноше­
ние и к субъектам Федерации. Как уже отмечалось, в ней указывается 
(ч. 5 ст. 76), что законы и иные нормативные правовые акты субъектов 
Федерации не могут противоречить федеральным законам, принятым 
по предметам ведения Российской Федерации и по предметам со­
вместного ведения Российской Федерации и ее субъектов. В случае 
противоречия между федеральным законом и иным актом, изданным 
в Российской Федерации, действует федеральный закон. 

Вместе с тем Конституция РФ гарантирует самостоятельность за­
конодательной деятельности субъектов по предметам их ведения. В ней 
указывается (ч. 6 ст. 76), что в случае противоречия между федераль-
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ным законом и нормативным правовым актом субъекта Федерации, 
изданным в сфере его собственного правового регулирования, дейст­
вует нормативный правовой акт субъекта Федерации. 

Широкие полномочия законодательных (представительных) орга­
нов государственной власти соответствующих субъектов в законотвор­
ческом процессе зафиксированы непосредственно в конституциях и 
уставах субъектов Федерации. Например, в Конституции Республики 
Алтай (ст. 91) указывается: «Республика Алтай вне пределов ведения 
Российской Федерации и совместного ведения Российской Федерации 
и Республики Алтай осуществляет собственное правовое регулирова­
ние, включая принятие законов и иных нормативных правовых актов». 
В Уставе Нижегородской области записано: «Законодательное Собра­
ние принимает законы области и постановления» (ст. 32). В ст. 54 Ус­
тава Тамбовской области определяются полномочия по принятию за­
конов этой области. 

Во всех конституциях и уставах субъектов Федерации содержатся 
нормы, регулирующие порядок законотворческой деятельности. Ими 
определяются субъекты права законодательной инициативы, устанав­
ливаются процедуры голосования по законопроектам, решаются дру­
гие вопросы, относящиеся к этой сфере. Порядок рассмотрения в за­
конодательных органах проектов законов регулируется также специ­
ально принятыми регламентами. В отличие от многих других субъектов 
Федерации в Москве эти вопросы регламентируются также специаль­
ным Законом «О законодательных актах города Москвы», принятым 
Московской городской Думой в конце 1994 г. 

Законы субъектов Федерации принимаются их законодательными 
(представительными) органами государственной власти большинст­
вом голосов от общего числа их депутатов. Исключением в этом смыс­
ле являются лишь конституционные законы, принятие которых преду­
смотрено в некоторых республиках. Так, согласно Конституции Рес­
публики Алтай (ст. 93) законы Республики Алтай, которым придан ста­
тус конституционных, принимаются большинством не менее двух тре­
тей голосов от общего числа депутатов Республики Алтай. 

В ряде конституций и уставов субъектов Федерации выдвигаются 
особые требования к некоторым законопроектам. Так, согласно Кон­
ституции Республики Бурятия (ч. 3 ст. 89) законопроекты о введении 
или об отмене налогов, освобождении от их уплаты, о выпуске госу­
дарственных займов, об изменении финансовых обязательств государ­
ства рассматриваются только при наличии заключения Правительства 
Республики Бурятия. В Уставе Свердловской области для рассмотре­
ния законопроектов о введении или отмене налогов, предоставления 
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налоговых льгот, выпуске областных государственных займов, других 
законопроектов, влекущих расходы за счет областного бюджета, необ­
ходимо заключение областного правительства. В Пермской области 
проекты законов по вопросам финансов, бюджета, налогов, земельной 
политики, экономической реформы подлежат обязательной рассылке 
органам местного самоуправления для рассмотрения и внесения пред­
ложений. 

Надо сказать, что в большинстве субъектов Федерации в настоящее 
время законодательство развивается довольно интенсивно 1. Начало 
этой работе было положено принятием в регионах таких базовых зако­
нодательных актов, как законы о правовых нормативных актах (напри­
мер, Закон Воронежской области от 1 февраля 1995 г. «О правовых 
нормативных актах Воронежской области»); о порядке опубликования 
и вступления в силу нормативных правовых актов государственной 
власти (например, Закон Республики Карелия от 20 сентября 1994 г. 
«О порядке опубликования и вступления в силу законов Республики 
Карелия и иных актов нормативного характера»; Закон Приморского 
края от 13 марта 1995 г. «О порядке опубликования и вступления в силу 
законов Приморского края и актов, принятых Думой Приморского 
края»); о самих органах государственной власти (например, Закон Рес­
публики Башкортостан от 30 октября 1991 г. «О Президенте Республи­
ки Башкортостан»; Закон Ставропольского края от 31 июля 1996 г. 
«О системе органов государственной власти Ставропольского края»; 
Закон Владимирской области от 9 сентября 1994 г. «О Законодательном 
Собрании Владимирской области»); о местном самоуправлении (на­
пример, Закон Республики Марий Эл от 31 декабря 1996 г. «Об орга­
низации местного самоуправления в Республике Марий Эл»; Закон 
Вологодской области от 5 сентября 1994 г. «О местном самоуправлении 
в Вологодской области»). 

Своего рода базовый характер этих актов создал основу для после­
дующего развития законотворчества в других сферах. Здесь следует 
упомянуть избирательные кодексы (например, Избирательный кодекс 
Свердловской области, принятый областной Думой Законодательного 
Собрания Свердловской области 4 ноября 1997 г.); законы о государ­
ственной и муниципальной службе (например, Закон Республики 
Коми от 25 марта 1996 г. «О государственной службе Республики 
Коми», Закон Астраханской области от 10 ноября 1996 г «О государст­
венной службе Астраханской области» и Закон Белгородской области 

Подробнее см.: Боброва НА. Некоторые аспекты законодательной деятельности 
субъектов Федерации/ / Государство и право. 1995. № 11. С. 43—48. 
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от 11 октября 1996 г. «О муниципальной службе Белгородской облас­
ти»); о статусе депутата законодательного (представительного) органа 
государственной власти субъекта Федерации (например, Закон Чуваш­
ской Республики от 26 августа 1994 г. «О статусе депутата Государст­
венного Совета Чувашской Республики»; Закон Курской области от 
5 июля 1997 г. «О Курской областной Думе»); о статусе депутата пред­
ставительного органа местного самоуправления (например, Закон Ли­
пецкой области от 16 февраля 1996 г. «О статусе депутата представи­
тельного органа местного самоуправления»); о порядке отзыва депута­
та (например, Закон Алтайского края от 31 октября 1995 г. «О порядке 
отзыва депутата Алтайского краевого Законодательного Собрания»); 
06 административно-территориальном устройстве субъекта Федера­
ции (например, Закон Чувашской Республики от 19 декабря 1997 г. «Об 
административно-территориальном устройстве Чувашской Республи­
ки», Закон Красноярского края от 27 декабря 1995 г. «Об администра­
тивно-территориальном устройстве в Красноярском крае»); о собрани­
ях (сходах) граждан (например, Закон Алтайского края от 2 декабря 
1997 г. «О собраниях (сходах) граждан в Алтайском крае»); о референ­
думе (например, Закон Курганской области от 22 июля 1996 г. «О ре­
ферендуме Курганской области»); о наградах (например, Закон Став­
ропольского края от 6 октября 1997 г. «О наградах Ставропольского 
края»); о гимне, гербе и флаге (например, Закон Республики Бурятия 
от 20 апреля 1995 г. «О Государственном гимне Республики Бурятия»; 
Закон Иркутской области от 16 июля 1997 г. «О гербе и флаге Иркут­
ской области») и др. 

В регионах наряду с обычными законами действуют и так назы­
ваемые кодифицированные. Они принимаются в тех областях права, 
нормы которых на федеральном уровне не систематизированы. Речь 
идет, в частности, о региональной государственной и муниципальной 
службе, миграционной деятельности и т.д. В результате такой коди­
фикации сокращается число актов субъектов Федерации, издан­
ных по сходным вопросам. Например, Избирательный кодекс 
Свердловской области 1 отменил 13 областных законов, регламен­
тирующих соответствующие отношения на территории упомянутого 
региона. Сегодня избирательные кодексы приняты в 11 субъектах Фе­
дерации. 

Серьезным недостатком в законотворческой деятельности субъек­
тов Федерации является наличие множества фактов, когда их законы 
противоречат федеральному законодательству. Это касается всех субъ-

См.: Ведомости Законодательного Собрания Свердловской области. 1998. № 27. 
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ектов и всех сфер их правотворчества. Однако особенно часто такого 
рода противоречия имеют место в законах республик. 

Возьмем в качестве примера только одну группу законов респуб­
лик — законы о выборах в органы государственной власти. Так, в зако­
нах Республики Бурятия, Республики Коми, Республики Саха (Яку­
тия) устанавливается, что активным и пассивным избирательным пра­
вом пользуются в этих республиках только граждане, проживающие на 
территории этих республик. Понятно, что это противоречит принципу 
равенства граждан Российской Федерации на всей территории, за­
крепленному Конституцией РФ. В соответствии с Законом Республи­
ки Карелия «О выборах депутатов Законодательного собрания Респуб­
лики Карелия» избирательного права лишены военнослужащие сроч­
ной службы. Законами Татарстана и Калмыкии предусматриваются 
безальтернативные выборы глав исполнительной власти. В Республике 
Хакасия законом сокращены сроки досрочного голосования и т.д. 

В литературе дискутируется вопрос о том, кто первый — федерация 
или ее субъекты — должен осуществлять регулирование общественных 
отношений, относящихся к совместному ведению Российской Феде­
рации и ее субъектов 1. Думается, однако, что этот вопрос не имеет 
принципиального значения и в условиях, когда федеральное законо­
дательство постоянно запаздывает, субъекты Федерации вполне могут 
издавать свои законы до принятия федеральных актов. Главное в том, 
чтобы субъекты Федерации своевременно приводили свои акты в со­
ответствие с федеральным законодательством. Федерация же может 
помочь субъектам посредством подготовки модельных (рекоменда­
тельных) актов как одобренных вслед за федеральным законом, так и 
доктринальных 2. 

Еще одним видом источников конституционного права являются 
принимаемые законодательными (представительными) органами го­
сударственной власти субъектов Федерации постановления, содержа­
щие конституционно-правовые нормы. 

Законодательные (представительные) органы государственной 
власти субъектов Федерации (или их палаты) принимают постановле­
ния по вопросам, отнесенным к их ведению конституциями и уставами 
субъектов Федерации. Постановления принимаются также по вопро-

1 См.: Гранкин И.В. Законодательные органы власти субъектов Федерации. М., 1998. 
С. 92. 

2 См.: Тихомиров ЮЛ, Зражевская Т.Д. Правотворчество области как субъекта Рос­
сийской Федерации / / Государство и право. 1997. № 1. С. 15; Региональное законодатель­
ство: от количества — к качеству//Там же. 1999. № 10. С. 115— 119; Козулин А.И. О неко­
торых аспектах качества регионального закона / / Там же. 2000. № 6. С. 78—84. 
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сам организации внутренней деятельности законодательных (предста­
вительных) органов государственной власти субъектов Федерации, ут­
верждения их регламентов, а также по вопросам введения в действие 
законодательных актов субъектов Федерации. 

Так, постановлением Государственного Собрания (Ил Тумэн) Рес­
публики Саха (Якутия) от 20 апреля 1994 г. «О введении в действие 
Закона Республики Саха (Якутия) «Об изменениях и дополнениях 
Конституции (Основного закона) Республики Саха (Якутия)» решено 
ввести в действие Закон Республики Саха (Якутия) «Об изменениях и 
дополнениях Конституции (Основного закона) Республики Саха (Яку­
тия)» с момента его опубликования, за исключением изменений, вне­
сенных в ч. 1 ст. 52, ч. 2 ст. 57 и ч. 3 ст. 79, которые вступают в действие 
с прекращением полномочий Государственного Собрания (Ил Тумэн); 
провести в течение 1994 г. в Республике Саха (Якутия) выборы в мест­
ные представительные органы государственной власти, а также глав 
соответствующих местных администраций одновременно в порядке, 
предусмотренном законодательством республики; Президенту и Пра­
вительству Республики Саха (Якутия) рекомендовано привести норма­
тивно-правовые акты в соответствие с Законом «Об изменениях и до­
полнениях Конституции (Основного закона) Республики Саха (Яку­
тия)» в течение трех месяцев. 

Постановлением Московской городской Думы от 10 июля 1996 г. 
«О введении в действие закона города Москвы «О территориальном 
общественном самоуправлении в городе Москве» решено ввести в дей­
ствие Закон г. Москвы «О территориальном общественном самоуправ­
лении в городе Москве» в установленном порядке; положения этого 
закона о государственной регистрации органов территориального об­
щественного самоуправления распространить на созданные и зареги­
стрированные до его вступления в силу органы территориального об­
щественного самоуправления, которые должны в срок до 30 июня 
1997 г. подтвердить свои полномочия на собраниях (сходах), конфе­
ренциях общины и привести уставы в соответствие с изложенными в 
законе требованиями; признать, что органы территориального обще­
ственного самоуправления, не обеспечившие приведение уставов в со­
ответствие с вводимым в действие законом в установленные сроки, 
утрачивают права юридического лица; установить, что уставы органов 
территориального общественного самоуправления до их приведения в 
соответствие с новым законом действуют лишь в той части, которая не 
противоречит принятому закону; до принятия федерального закона о 
государственной регистрации юридических лиц регистрацию органов 
территориального общественного самоуправления, зарегистрирован-
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ных д о вступления в силу в н о в ь принятого закона, а также в н о в ь обра­
зующихся территориальных общин осуществлять отделу по регистра­
ции некоммерческих организаций Департамента общественных и 
межрегиональных связей Правительства Москвы; до принятия и вве­
дения в действие Закона «О районной Управе города Москвы» право­
мочия главы Управы и районного Собрания в отношении территори-

-альных общин и их органов, указанные в Законе «О территориальном 
общественном самоуправлении в городе Москве», возложить н а су-
префекта; в связи с принятием Закона «О территориальном общест­
венном самоуправлении в городе Москве» принятие типового устава 
органа территориального общественного самоуправления законода­
тельным актом города считать нецелесообразным. 

Постановления законодательных (представительных) органов го­
сударственной власти субъектов Федерации принимаются большинст­
вом голосов от общего числа их депутатов, если иной порядок не преду­
смотрен конституцией, уставом или регламентом соответствующего 
законодательного (представительного) органа государственной власти 
субъекта Федерации. Такой порядок установлен, например, Конститу­
цией Карачаево-Черкесской Республики (ч. 3 ст. 88), в которой указы­
вается, что постановление Народного Собрания Карачаево-Черкес­
ской Республики о недоверии Правительству или члену Правительства 
Карачаево-Черкесской Республики принимается не менее чем 2/3 го­
лосов от общего числа депутатов Народного Собрания Карачаево-Чер­
кесской Республики. 

Порядок опубликования и вступления в силу постановлений зако­
нодательных (представительных) органов государственной власти 
субъектов Федерации определяется их законами (например, Закон 
Республики Марий Эл от 26 января 1996 г. «О порядке опубликования 
и вступления в силу законов Республики Марий Эл и постановлений 
Государственного Собрания Республики Марий Эл»; Закон Примор­
ского края от 13 марта 1995 г. «О порядке опубликования и вступления 
в силу законов Приморского края и актов, принятых Думой Примор­
ского края» и др.). 

К числу источников конституционного права относятся также дек­
ларации, принятые законодательными (представительными) органами 
государственной власти ряда субъектов Федерации. Так, 30 августа 
1990 г. Верховный Совет Татарской ССР принял Декларацию о госу­
дарственном суверенитете республики. Отмечая несоответствие стату­
са автономной государственности интересам дальнейшего политичес­
кого, экономического, социального и духовного развития ее многона­
ционального народа, декларация провозгласила государственный су­
веренитет Татарии и преобразование ее в Республику Татарстан. 
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Среди источников конституционного права важное место занима­
ют акты президентов республик, глав администрации субъектов Федера­
ции, а также акты правительств этих субъектов, содержащие конститу­
ционно-правовые нормы. Конституции республик наделяют прези­
дентов правом издавать указы и распоряжения, однако, как правило, 
только указы носят нормативный характер. 

Уставы субъектов Федерации закрепляют право глав администра­
ции субъектов принимать постановления и распоряжения. При этом 
только постановления обычно являются нормативными актами. 

Указы и постановления издаются во исполнение действующего за­
конодательства. Они не могут противоречить конституциям, уставам и 
законам субъектов Федерации, федеральному законодательству. Эти 
акты обязательны для исполнения на всей территории соответствую­
щих субъектов Федерации. 

Практика свидетельствует о том, что далеко не все указы и поста­
новления соответствуют действующему законодательству, особенно 
федеральному. Так, 11 января 1995 г. Президентом Чувашской Респуб­
лики был издан Указ «О защите военнослужащих», в котором указы­
вается, что из-за отсутствия правовой основы использования военно­
служащих в военных действиях на территории Российской Федерации 
для разрешения межнациональных и региональных конфликтов воен­
нослужащие не могут нести соответствующие юридические обязаннос­
ти и ответственность. Тем самым Президент Чувашии взял на себя 
решение вопросов, относящихся к ведению федеральных органов го­
сударственной власти. 

К актам правительств субъектов Федерации относятся постановле­
ния и распоряжения. Постановления, имеющие наиболее важное зна­
чение, в большинстве своем имеют нормативный характер и принима­
ются по наиболее важным вопросам государственного, хозяйственного 
и социально-культурного строительства. Они издаются на основе и во 
исполнение законов субъектов Федерации, указов и постановлений 
глав их администраций. Акты правительств не могут противоречить 
законодательству Российской Федерации и ее субъектов. Они обяза­
тельны к исполнению на территории соответствующих субъектов Фе­
дерации. 

Следует сказать, что в некоторых республиках правительство воз­
главляют президенты этих республик. В частности, Правительство Рес­
публики Тыва действует под руководством Президента республики, 
который подписывает и законы, принятые Верховным Хуралом рес­
публики, и указы, и распоряжения Президента, и постановления, а 
также распоряжения Правительства. На этом основании порой дела-
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ется вывод о том, что в этих республиках нет четкого разграничения 
между указами президентов и постановлениями правительств, а статус 
этих актов носит неопределенный характер 1. 

Конечно, рассматриваемое совмещение должностей может приво­
дить на практике к определенной путанице в издании актов президен­
тов и правительств. Однако главное здесь совсем не в том, кто подпи­
сывает тот или иной акт, а в том, каким государственным органом 
издан этот акт и в какой мере его издание соответствует компетенции 
государственного органа, издавшего его. 

В субъектах Федерации создан механизм введения в действие нор­
мативных актов, издаваемых президентами республик, главами адми­
нистраций других субъектов Федерации, а также их правительствами. 
Например, в соответствии с Указом Президента Чувашской Республи­
ки от 15 октября 1996 г. «О порядке опубликования и вступления в силу 
законов Чувашской Республики, актов Президента Чувашской Рес­
публики, Кабинета Министров Чувашской Республики и норматив­
ных правовых актов исполнительной власти Чувашской Республики» 
указы и распоряжения Президента Чувашской Республики, постанов­
ления и распоряжения Кабинета Министров Чувашской Республики 
подлежат официальному опубликованию, кроме тех актов или отдель­
ных их положений, которые содержат сведения, составляющие госу­
дарственную тайну, или сведения конфиденциального характера, в те­
чение семи дней после их подписания. 

Акты Президента Чувашской Республики, имеющие нормативный 
характер, вступают в силу на территории республики по истечении 
семи дней после первого официального опубликования, если самими 
актами Президента не установлен иной порядок вступления их в силу. 

Акты Кабинета Министров Чувашской Республики, затрагиваю­
щие права, свободы и обязанности человека и гражданина, устанавли­
вающие правовой статус органов исполнительной власти республики, 
вступают в силу одновременно на всей территории республики по ис­
течении семи дней после их первого официального опубликования. 

Одним из видов региональных источников конституционного 
права являются также содержащие конституционно-правовые нормы 
договоры и соглашения между субъектами Федерации. 

Конституции и уставы субъектов Федерации предусматривают воз­
можность заключения таких договоров и соглашений между законо­
дательными и исполнительными органами субъектов Федерации. Так, 

1 См.: Филиппов Н.К. Республики в составе Российской Федерации. Чебоксары, 1997. 
С. 121. 
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согласно Конституции Республики Алтай (п. 2 ст. 118) глава Респуб­
лики Алтай, Председатель Правительства Республики Алтай ведет 
переговоры и подписывает межреспубликанские соглашения от имени 
Республики Алтай, заключенные в пределах ее компетенции. В соот­
ветствии с Уставом Курганской области (п. 2 ст. 88) глава (губерна­
тор) этой области подписывает межрегиональные договоры Курган­
ской области. 

Примером подобного рода договоров могут служить, в частности, 
договоры о дружбе и сотрудничестве между Чувашской Республикой и 
Республиками Татарстан и Башкортостан, подписанные соответствен­
но 24 марта и 13 мая 1994 г. Согласно этим договорам стороны в своих 
взаимоотношениях исходят из принципов равенства, невмешательства 
во внутренние дела, добрососедства и сотрудничества. Стороны гаран­
тируют гражданам на своей территории равные права и свободы незави­
симо от национальности, политических взглядов и отношения к рели­
гии. Каждая из сторон обязуется воздерживаться от действий, нанося­
щих политический, экономический, экологический или иной ущерб 
друг другу. Стороны взяли на себя обязательства оказывать друг другу 
правовую помощь по уголовным, гражданским и семейным делам, об­
мениваться опытом законотворческой деятельности, сотрудничать в 
борьбе с организованной преступностью. Стороны также обязаны со­
действовать взаимообогащению культур народов, населяющих респуб­
лики, обеспечению, сохранению и функционированию родных языков, 
культур, обычаев и традиций, развитию национального самосознания. 

21 мая 1997 г. в Казани заключен Договор о дружбе и сотрудничестве 
между Татарстаном и Чеченской Республикой Ичкерия, подписанный 
президентами этих республик. Стороны признали государственный су­
веренитет республик и установили, что «будут воздерживаться от дей­
ствий, наносящих политический, экономический или иной ущерб друг 
другу» (ст. 2). Договор предусматривает участие Татарстана в восста­
новлении экономики и системы здравоохранения Чеченской Респуб­
лики, программу обучения чеченских студентов в Казани, а также уч­
реждение полномочных представительств обеих республик соответст­
венно в Казани и Грозном1. 

Договоры стали действенными регуляторами взаимоотношений 
автономных округов с субъектами Федерации (край, область), в соста­
ве которых они находятся 2. 

1 См.: Российская газета. 1997. 23 мая. 
2 См.: Добрынин Н.М. Проблемы правового регулирования отношений края (облас­

ти) с входящими в их состав автономными округами / / Государство и право. 1998. № 7. 
С. 46-50. 



§ 4. Региональные источники конституционного права 271 

Следует заметить, что заключение договоров может способствовать 
ликвидации разногласий и конфликтов между субъектами Федерации. 
Так, в апреле 1994 г. специальным договором были частично урегули­
рованы разногласия, существовавшие между Ненецким автономным 
округом и Архангельской областью. Согласно этому договору стороны 
сохранили общую территорию, осуществляя на ней самостоятельное 
хозяйствование. 

Особое место среди рассматриваемых актов занимают договоры, 
регулирующие вопросы проведения выборов в органы государствен­
ной власти субъектов Федерации, в составе которых находятся авто­
номные округа. Заключение специальных договоров о выборах или 
включение соответствующих положений в договоры об отношениях 
между автономными округами и другими субъектами Федерации, в 
составе которых эти округа находятся, признано Конституционным 
Судом РФ одним из возможных направлений договорного регулирова­
ния внутри субъектов Федерации, имеющих в своем составе автоном­
ные округа 1. 

Согласно Конституции РФ (ч. 4 ст. 66) отношения автономных ок­
ругов, входящих в состав края или области, могут регулироваться фе­
деральным законом и договором между органами государственной 
власти автономного округа и, соответственно, органами государствен­
ной власти края или области. Что касается договоров, то, думается, что 
в сфере регулирования отношений по вхождению округов в состав края 
(области) их нормы должны иметь приоритет над соответствующими 
нормами уставов и законов как края (области), так и автономных ок­
ругов, поскольку последние вообще не упоминаются в качестве регу­
ляторов отношений между краем (областью) и автономными окру­
гами. 

Кстати говоря, Конституционный Суд РФ в постановлении от 
14 июля 1997 г. по делу о толковании содержащегося в ч. 4 ст. 66 Кон­
ституции РФ положения о вхождении автономного округа в состав 
края, области указал, что вхождение автономного округа в край, об­
ласть означает также признание населения округа составной частью 
населения края, области. В связи с этим население автономного округа 
вправе наравне с населением других районов (частей) края, области 
участвовать в выборах органов законодательной и исполнительной 

1 Подробнее см.: Кряжков В.М. Договорные формы и принципы федеративных от­
ношений в России. Материалы конференции в Институте законодательства и сравни­
тельного правоведения / / Журнал российского права. 1998. № 3. С. 157; Иванов В.В. 
Договор в избирательном праве «сложносоставных» субъектов Федерации / / Правоведе­
ние. 2000. № 1.С. 50-52. 
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власти (главы администрации) края, области. Поэтому органы госу­
дарственной власти автономного округа обязаны принять все преду­
смотренные законодательством меры для реализации этого права 
граждан. На основе Конституции РФ и в рамках действующего зако­
нодательства автономный округ, край, область могут конкретизировать 
с помощью договора условия и порядок формирования органов госу­
дарственной власти. Однако указанный договор не может содержать 
положений, ограничивающих избирательные права граждан автоном­
ного округа, края, области. При осуществлении такого договора долж­
ны применяться федеральное законодательство и соответствующие за­
коны края, области 1. 

Таким образом, постановлением Конституционного Суда РФ за­
фиксирован приоритет договорных норм над нормами правовых актов 
края, области и автономного округа. 

Надо сказать, что заключение договоров между автономными окру­
гами и субъектами Федерации, в состав которых они входят, представ­
ляется необходимым, поскольку такого рода соглашения являются эф­
фективным связующим звеном между государственно-правовыми сис­
темами субъектов. 

Об этом свидетельствует, в частности, Соглашение между органами 
государственной власти Тюменской области, Ханты-Мансийского 
автономного округа, Ямало-Ненецкого автономного округа «О поряд­
ке и условиях проведения выборов депутатов Тюменской областной 
Думы», заключенное 8 сентября 1996 г. Согласно этому документу ок­
руга участвуют в выборах депутатов Тюменской областной Думы в со­
ответствии с Законом Тюменской области «О выборах депутатов в Тю­
менскую областную Думу», который, в свою очередь, должен быть со­
гласован с органами государственной власти округов и приведен в со­
ответствие с Соглашением (ст. 1, 4). Тем самым устанавливается при­
оритет норм Соглашения над нормами областного закона. 

Соглашением (ст. 3) определяется численность депутатов Думы, из­
бираемых на территории Ханты-Мансийского (10 депутатов) и Ямало-
Ненецкого (четыре депутата) автономных округов. Финансирование 
выборов возложено на областной бюджет (ст. 3), а организационно-тех­
ническое обеспечение выборов на территориях округов — на окружные 
избирательные комиссии и окружные администрации (ст. 2). 

Для реализации Соглашения был принят ряд областных и окруж­
ных законов и других нормативных правовых актов. Так, Дума Ханты-
Мансийского автономного округа приняла Закон от 22 сентября 1997 г. 

1 СЗРФ. 1997. № 2 9 . Ст. 3581. 
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«Об участии Ханты-Мансийского автономного округа в выборах депу­
татов Тюменской областной Думы», возложивший на избирком авто­
номного округа и органы местного самоуправления осуществление ор­
ганизационно-технических мероприятий по реализации возможности 
участия избирателей округа в выборах депутатов Тюменской областной 
Думы. Ряд законов был принят 12 сентября 1997 г. и Государственной 
Думой Ямало-Ненецкого автономного округа, в том числе: «О наделе­
нии избирательной комиссии Ямало-Ненецкого автономного округа 
полномочиями по подготовке и проведению выборов депутатов зако­
нодательного (представительного) органа государственной власти Тю­
менской области»; «О соглашении между органами государственной 
власти Тюменской области, Ханты-Мансийского автономного округа, 
Ямало-Ненецкого автономного округа «О порядке и условиях прове­
дения выборов депутатов Тюменской областной Думы» от 8 сентября 
1997 г.»; «О выборах депутатов законодательного (представительно­
го) органа государственной власти Тюменской области с участием на­
селения Ямало-Ненецкого автономного округа». 

3 июня 1997 г. был подписан Договор «Об основах взаимоотноше­
ний органов государственной власти Красноярского края и Эвенкий­
ского автономного округа». Он включал вопросы выборов в краевые 
органы государственной власти в перечень вопросов совместного ве­
дения края и округа (ст. 2). Установлено, что действие законов и иных 
нормативных правовых актов края распространяется на территорию 
округа в порядке и на условиях, устанавливаемых соглашениями или 
законами и нормативными правовыми актами округа (ст. 4). В догово­
ре закреплен приоритет договорных норм над нормами правовых актов 
края и округа (ст. 17). 

В отличие от рассмотренного ранее соглашения, посвященного во­
просам организации конкретных выборов, договор содержит общие 
предписания, регулирующие взаимоотношения субъектов Федерации 
о проведении региональных выборов. 

Такой же общий характер имеет и подписанный 11 июня 1996 г. 
Договор Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автоном­
ного округа «О взаимоотношениях между органами государственной 
власти Иркутской области и органами государственной власти Усть-
Ордынского Бурятского автономного округа». В соответствии с ним 
население округа принимает участие в выборах Законодательного со­
брания и губернатора области на основе всеобщего, равного, прямого 
избирательного права в соответствии с федеральным и областным за­
конодательством (ст. 14)1. 

Подробнее см.: Иванов В.В. Договор в избирательном праве... С. 52—59. 

18-3975 
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Посредством заключения договоров между субъектами Федерации 
могут решаться отдельные вопросы, имеющие конституционно-право­
вое значение. Так, в 1993—1994 гг. был урегулирован территориальный 
спор между Ивановской и Нижегородской областями. На основе дого­
воренностей органов государственной власти этих областей и исходя 
из итогов местного референдума один из районов — Сокольский, 
ранее входивший в состав Ивановской области, был передан соседней 
Нижегородской области 1. 

Наряду с региональными в практике встречаются источники кон­
ституционного права, носящие регионально-местный характер. К ним 
можно отнести договоры между субъектами Федерации и действующи­
ми на их территории органами местного самоуправления, в частности, 
Договор о передаче полномочий органов исполнительной власти Мос­
ковской области исполнительным органам местного самоуправления 
Одинцовского района. Согласно договору (ст. 1) стороны признают, 
что реализация программы социально-экономического развития райо­
на требует передачи дополнительных полномочий органов исполни­
тельной власти Московской области исполнительным органам мест­
ного самоуправления Одинцовского района. В число этих полномочий 
входят (ст. 3): бюджетное регулирование при разработке проектов об­
ластного и консолидированного бюджета Московской области; управ­
ление и распоряжение объектами областной собственности, располо­
женными на территории Одинцовского района; формирование фонда 
развития Одинцовского района; формирование налогового фонда для 
привлечения иностранных инвестиций на территории Одинцовского 
района; осуществление мер по ограничению монополистической дея­
тельности и развитию предпринимательства на территории района; 
проведение государственной политики ценообразования и оплаты 
труда на подведомственной территории; содействие организации госу­
дарственного страхования, единой системы учета и статистики; охрана 
труда и здоровья населения города, разработка и внедрение городской 
системы медицинского страхования, лицензирование фармацевтичес­
кой деятельности; управление образовательными учреждениями об­
ластного подчинения, создание, реорганизация и их ликвидация, ус­
тановление нормативов финансирования образования, контроль за со­
блюдением государственных образовательных стандартов; управление 
органами санитарно-эпидемиологического надзора, организация ме­
роприятий по предупреждению и ликвидации эпидемий инфекцион­
ных болезней, массовых заболеваний, введение и отмена карантина, 

См.: Российская газета. 1994. 5 февр. 
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определение прейскуранта услуг по уборке городов и населенных 
пунктов; планирование охраны окружающей природной среды, фи­
нансирование и материально-техническое обеспечение природо­
охранных программ, дача разрешений на право использования при­
родной среды и ее ресурсов, на выброс и сброс вредных веществ, раз­
мещение, переработку, складирование и захоронение отходов, органи­
зация сброса и рекуперации производственных и бытовых отходов, 
выдача лицензий на пользование недрами; согласование условий 
предоставления недр в пользование на подведомственной территории 
и доли добываемого сырья, определение форм и размеров платы за 
использование недр, предоставление водных объектов в обособленное 
пользование; утверждение градостроительных нормативов, градостро­
ительной документации, организацию лицензирования строительного 
производства; регистрация предприятий с иностранными инвестиция­
ми, определение порядка открытия и деятельности представительств 
иностранных фирм, организаций и банков на территории района; 
предоставление земельных участков под объекты, находящиеся в соб­
ственности Московской области; иные полномочия исполнительных 
органов государственной власти Московской области в сфере админи­
стративного, административно-процессуального, трудового, жилищ­
ного, земельного, лесного законодательства, законодательства Мос­
ковской области о недрах, об охране окружающей среды. 

В договоре указывается, что органы исполнительной власти Мос­
ковской области вправе контролировать реализацию переданных ис­
полнительным органам местного самоуправления Одинцовского райо­
на полномочий (ст. 6) и с этой целью предоставляют необходимые ма­
териальные и финансовые средства (ст. 7), а исполнительные органы 
местного самоуправления Одинцовского района не могут без согласия 
органов исполнительной власти Московской области передавать кому 
бы то ни было предоставленные им органами исполнительной власти 
Московской области полномочия (ст. 9)1. 

§ 5. Местные источники конституционного права 

Местные источники конституционного права действуют только на тер­
ритории соответствующих административно-территориальных единиц 
субъектов Федерации. В их число входят: уставы муниципальных об­
разований, содержащие конституционно-правовые нормы, правовые 

1 См.: Гладышев А.Г. Правовые основы местного самоуправления. М., 1996. С. 215— 

216. 
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акты местного самоуправления, договоры и соглашения, заключаемые 
между муниципальными образованиями. 

В ряде субъектов Федерации наряду с органами местного самоуп­
равления предусматривается существование и местных органов госу­
дарственной власти. Например, согласно ст. 84 Конституции Респуб­
лики Саха (Якутия) в республике организация деятельности граждан 
для самостоятельного решения вопросов местного значения осущест­
вляется через систему местных органов государственной власти и ор­
ганы местного самоуправления. Акты органов государственной власти, 
содержащие конституционно-правовые нормы, также являются источ­
никами конституционного права. 

Основным видом нормативно-правовых актов муниципальных об­
разований являются их уставы. Они получили достаточно широкое 
распространение в правотворческой практике 1 и представляют собой 
разновидность актов кодификационного характера, имеющих консти­
туирующее значение. Такое значение уставов муниципальных образо­
ваний для местного самоуправления прямо вытекает из ст. 8 Федераль­
ного закона «Об общих принципах организации местного самоуправ­
ления в Российской Федерации», содержащей перечень сведений, ко­
торые должны быть включены в устав муниципального образования. 

В уставе муниципального образования указываются: границы и со­
став территории муниципального образования; вопросы местного зна­
чения, относящиеся к ведению муниципального образования; формы, 
порядок и гарантии непосредственного участия населения в решении 
вопросов местного значения; структура и порядок формирования ор­
ганов местного самоуправления; наименование и полномочия выбор­
ных, других органов местного самоуправления и должностных лиц 
местного самоуправления; срок полномочий депутатов представитель­
ных органов местного самоуправления, членов других выборных орга­
нов местного самоуправления, выборных должностных лиц местного 
самоуправления; виды, порядок принятия и вступления в силу норма­
тивных правовых актов органов местного самоуправления; основания 
и виды ответственности органов местного самоуправления и долж­
ностных лиц местного самоуправления; порядок выражения недове­
рия населением, отзыва или досрочного прекращения полномочий вы­
борных органов местного самоуправления и выборных должностных 
лиц местного самоуправления; статус и социальные гарантии депута­
тов, членов других выборных органов местного самоуправления, вы­
борных должностных лиц местного самоуправления, основания и по-

1 Подробнее см.: Бондарь Н.С., Чернышев М.А. Муниципальное право и практика его 
реализации в городском самоуправлении. Ростов н/Д., 1996. С. 56. 
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рядок прекращения их полномочий; гарантии прав должностных лиц 
местного самоуправления; условия и порядок организации муници­
пальной службы; экономическая и финансовая основы осуществления 
местного самоуправления, общий порядок владения, пользования и 
распоряжения муниципальной собственностью; формы организации 
местного самоуправления, обусловленные компактным проживанием 
на территории муниципального образования национальных групп и 
общностей, коренных (аборигенных) народов, казачества, с учетом ис­
торических и иных местных традиций; другие сведения об организации 
местного самоуправления, о компетенции и порядке деятельности ор­
ганов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуп­
равления в соответствии с законами Российской Федерации и ее субъ­
ектов. 

Устав муниципального образования принимается представитель­
ным органом местного самоуправления или непосредственно населе­
нием и вступает в силу после его официального опубликования (обна­
родования). 

Уставы муниципальных образований подлежат государственной 
регистрации в порядке, устанавливаемом законами субъектов Федера­
ции. Эти законы определяют в качестве регистрирующих уставы муни­
ципальных образований органы законодательной власти субъекта (на­
пример, в Омской области — Законодательное собрание 1); органы юс­
тиции (например, Управление юстиции Алтайского края, Иркутской 
области; Управление юстиции администрации Новосибирской облас­
ти и Приморского края 2); представительные органы городов и райо­
нов, регистрирующие уставы других муниципальных образований, 
входящих в их состав (Самарская область 3). Порядок государственной 
регистрации уставов муниципальных образований предусматривает 

1 См.: Закон Омской области от 22 апреля 1996 г. «О порядке государственной 
регистрации уставов муниципальных образований Омской области» / / Омский вестник. 
1996. 10 апр. 

2 См.: Закон Алтайского края от 1 декабря 1995 г. «О порядке государственной 
регистрации уставов муниципальных образований в Алтайском крае» / / Сб. законода­
тельства Алтайского края. 1995. № 17; Закон Иркутской области от 18 мая 1996 г. «О 
государственной регистрации уставов муниципальных образований (уставов местного 
самоуправления) в Иркутской области»// Ведомости Законодательного собрания Иркут­
ской области. 1996. № 20; Закон Новосибирской области от 11 декабря 1996 г. «О порядке 
государственной регистрации уставов муниципальных образований в Новосибирской 
области» / / Советская Сибирь. 1996.26 дек.; Закон Приморского края от4 ноября 1995 г. 
«О порядке регистрации уставов муниципальных образований в Приморском крае» / / Сб. 
законов Приморского края. Владивосток, 1996. С. 200—203. 

3 См.: Закон Самарской области от 6 марта 1996 г. «О порядке регистрации уставов 
муниципальных образований в Самарской области» / / Информационный бюллетень 
Самарской губернской Думы. 1996. № 8. 
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проверку соответствия положений, содержащихся в них, Конституции 
РФ, федеральным законам и законам субъектов Федерации. 

Уставы муниципальных образований отличаются следующими осо­
бенностями. Они характеризуются наличием особого субъекта, кото­
рым устанавливаются или от имени которого принимаются уставы. 
Таким субъектом является само население соответствующего муници­
пального образования, которым непосредственно принимается устав, 
или представительный орган местного самоуправления. Иначе говоря, 
устав принимается непосредственно населением соответствующего 
муниципального образования либо от его имени. Это обстоятельство 
обычно находит отражение в преамбуле, которую содержат большин­
ство уставов муниципальных образований. 

Другой особенностью является учредительный характер уставов. 
Уставы муниципальных образований придают правовой статус обще­
ственным отношениям, фактически сложившимся в процессе осу­
ществления местного самоуправления. 

Уставы регулируют отношения, которые касаются всех сфер жизни 
местного сообщества. В этом смысле можно сказать, что осуществляе­
мое ими правовое регулирование носит всеобъемлющий характер. 

Среди норм, принимаемых органами местного самоуправления или 
местными сообществами, высшей юридической силой обладают пра­
вовые нормы, содержащиеся в уставах. Это означает, что все акты ор­
ганов местного самоуправления или местных сообществ, принятые 
ими непосредственно, должны соответствовать уставам, а все субъекты 
права, расположенные на территории муниципального образования, 
должны следовать их предписаниям. 

Имея всеобъемлющий характер, устав тем не менее не может и не 
должен детально регулировать все общественные отношения, склады­
вающиеся на территории муниципального образования. Более деталь­
ная регламентация осуществляется посредством принятия других нор­
мативных актов, необходимых для реализации устава. Устав выступает 
в качестве основы такого рода нормотворчества. 

Характерной особенностью уставов является также и то, что они 
представляют собой правовые акты, посредством которых фиксирует­
ся правовой статус муниципальных образований (предметы ведения, 
права, обязанности органов местного самоуправления, обеспечиваю­
щие осуществление местного самоуправления населением соответст­
вующего муниципального образования). 

Устав муниципального образования характеризуется особым по­
рядком принятия, а также внесения в него изменений или дополнений. 
Порядок принятия устава устанавливается в нем самом. Для принятия 
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устава требуется квалифицированное большинство депутатов предста­
вительного органа местного самоуправления, т.е. большее количество 
депутатов, чем это необходимо для принятия обычного решения. Устав 
может быть принят также на конференции, собрании или сходе граж­
дан либо посредством референдума, что не характерно для принятия 
других нормативных правовых актов местного самоуправления. 

Все эти особенности делают уставы муниципальных образований 
носителями наиболее значимых ценностей муниципальной демокра­
тии, основным законом жизни городских и сельских поселений. 

В системе источников конституционного права важное место при­
надлежит правовым актам местного самоуправления, в число которых 
входят правовые акты органов и должностных лиц местного самоуправ­
ления, а также правовые акты, принимаемые непосредственно населением 
муниципального образования. 

Местное самоуправление согласно Конституции РФ (ст. 12) в пре­
делах своих полномочий является самостоятельным, а его органы не 
входят в систему органов государственной власти. Поэтому нормы, 
содержащиеся в правовых актах местного самоуправления, являются 
корпоративными, т.е. исходящими от определенного сообщества или 
его органов. Они регламентируют внутреннюю организацию, основ­
ные направления деятельности муниципального образования, взаим­
ные права и обязанности его участников. Как и иные корпоративные 
нормы, нормы муниципальных образований обязательны прежде всего 
для населения территории муниципального образования. 

Однако этим значение норм муниципальных образований не огра­
ничивается. Через органы местного самоуправления народ осущест­
вляет принадлежащую ему власть (ст. 3 Конституции РФ). Поэтому 
нормы, содержащиеся в актах местного самоуправления, обладают об­
щеобязательностью и гарантированностью со стороны государства, т.е. 
свойствами правовых норм. Такие акты приобретают характер норма­
тивных правовых актов и являются составной частью единой правовой 
системы страны. 

Не являясь частью системы государственных органов, органы мест­
ного самоуправления не могут присваивать себе функцию правотвор­
чества. Только государство или отдельные его органы вправе санкци­
онировать издание местным самоуправлением и его органами право­
вых норм 1 . 

1 Подробнее см.: Масловская Т.С. Нормотворчество органов местного самоуправле­
ния Российской Федерации. Автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. Омск, 1998; Лопати­
на С.Н. Правовой акт органа или должностного лица местного самоуправления как ис­
точник права: общетеоретический аспект/ / Правоведение. 2000. № 2. С. 41—51. 
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В соответствии с Конституцией РФ и федеральным законодатель­
ством органы местного самоуправления получили право создавать пра­
вовые нормы по вопросам местного значения. Эти вопросы перечис­
лены в ч. 2 ст. 6 Федерального закона «Об общих принципах организа­
ции местного самоуправления в Российской Федерации», а также в 
законах субъектов Федерации. 

К вопросам местного значения закон относит: принятие и измене­
ние уставов муниципальных образований, контроль за их соблюдени­
ем; владение, пользование и распоряжение муниципальной собствен­
ностью; местные финансы, формирование, утверждение и исполнение 
местного бюджета; установление местных налогов и сборов, решение 
других финансовых вопросов местного значения; комплексное соци­
ально-экономическое развитие муниципальных образований; содер­
жание и использование муниципальных жилищного фонда и фонда 
нежилых помещений; организацию, содержание и развитие муници­
пальных учреждений здравоохранения, обеспечение санитарного бла­
гополучия населения; охрану общественного порядка, организацию и 
содержание муниципальных органов охраны общественного порядка, 
осуществление контроля за их деятельностью; регулирование плани­
ровки и застройки территорий муниципальных образований; создание 
условий для жилищного и социально-культурного строительства; кон­
троль за использованием земель на территории муниципального обра­
зования; регулирование использования водных объектов местного зна­
чения, месторождений общераспространенных полезных ископаемых, 
а также недр для строительства подземных сооружений местного зна­
чения; организацию, содержание и развитие муниципальных энерго-, 
газо-, тепло- и водоснабжения и канализации; организацию снабже­
ния населения и муниципальных учреждений топливом; муниципаль­
ное дорожное строительство и содержание дорог местного значения; 
благоустройство и озеленение территории муниципального образова­
ния; организацию утилизации и переработки бытовых отходов; орга­
низацию ритуальных услуг и содержание мест захоронения; организа­
цию и содержание муниципальных архивов; организацию транспорт­
ного обслуживания населения и муниципальных учреждений, обеспе­
чение населения услугами связи; создание условий для обеспечения 
населения услугами торговли, общественного питания и бытового об­
служивания; создание условий для деятельности учреждений культуры 
в муниципальном образовании; сохранение памятников истории и 
культуры, находящихся в муниципальной собственности; организа­
цию и содержание муниципальной информационной службы; созда­
ние условий для деятельности средств массовой информации муници-
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пального образования; создание условий для организации зрелищных 
мероприятий; создание условий для развития физической культуры и 
спорта в муниципальном образовании; обеспечение социальной под­
держки и содействие занятости населения; участие в охране окружаю­
щей среды на территории муниципального образования; обеспечение 
противопожарной безопасности в муниципальном образовании, орга­
низацию муниципальной пожарной службы. Муниципальные образо­
вания вправе принимать к своему рассмотрению и другие вопросы, 
отнесенные законами субъектов Федерации к числу имеющих местное 
значение, а также не исключенные из их ведения и не отнесенные к 
ведению других муниципальных образований и органов государствен­
ной власти. 

Аналогичные вопросы рассматриваются как имеющие местное зна­
чение и областным Законом «О местном самоуправлении в Ростовской 
области», принятым 15 января 1996 г. (ст. 7). 

Правотворчество по этим вопросам носит характер предварительно 
санкционированного. 

Государство может передавать в ведение муниципальных образова­
ний отдельные государственные полномочия по правотворчеству. Надо 
сказать, что для России исполнение органами местного самоуправле­
ния определенного объема государственных полномочий и государст­
венных обязанностей является давней традицией, поскольку данный 
процесс взаимовыгоден как для населения, так и для государства. На­
пример, ведению земских учреждений согласно Положению о губерн­
ских и уездных земских учреждениях от 1 января 1864 г. подлежали 
раскладка государственных денежных сборов, исполнение возложен­
ных на земство потребностей воинского и гражданского управлений, 
участие в делах почтовой повинности и другие дела, которые вверялись 
на основании особых уставов, положений или постановлений 1. 

С принятием Конституции РФ 1993 г., установившей (ч. 2 ст. 132), 
что органы местного самоуправления могут наделяться отдельными 
государственными полномочиями с передачей необходимых для их 
осуществления материальных и финансовых средств, этот вопрос при­
обрел важное практическое значение и нуждается в правовом упоря­
дочении 2. Это тем более очевидно, если учесть, что в настоящее время 
муниципальные образования наделяются отдельными государствен­
ными полномочиями путем включения их в статьи законов, закреп-

1 См.: Полное собрание законов Российской Империи. Собр. 2. Т. 39. Отд. 1 № 40457. 
С. 2. 

2 Подробнее см.: Пылин В.В. Проблемы наделения государственными полномочия­
ми органов местного самоуправления / / Государство и право. 1999. № 9. С. 13—20. 
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ляющие компетенцию органов местного самоуправления. При этом, 
как заметил В.И. Васильев, в нормативных правовых актах, устанавли­
вающих полномочия органов местного самоуправления, обычно не оп­
ределяется, к какой категории полномочий они относятся — к государ­
ственным или к тем, которые связаны с решением вопросов местного 
значения, что создает значительные трудности в деятельности органов 
местного самоуправления, порождает различные коллизии в их взаи­
моотношениях с государственными органами 1 . 

В настоящее время многие субъекты Федерации приняли свои за­
коны по вопросам наделения органов местного самоуправления от­
дельными государственными полномочиями. К их числу относятся, в 
частности, Закон Республики Марий Эл от 1 декабря 1997 г. «О порядке 
наделения органов местного самоуправления отдельными государст­
венными полномочиями», Закон Белгородской области от 31 декабря 
1996 г. «О наделении органов местного самоуправления отдельными 
полномочиями органов государственной власти области» и др. Однако 
нерешенность многих проблем на федеральном уровне не дает им воз­
можности обеспечить полноту и системность этой деятельности. 

Следует сказать, что характер правотворческих актов местного 
самоуправления ограничен законодательством. В соответствии с ч. 1 
ст. 44 Федерального закона «Об общих принципах организации мест­
ного самоуправления в Российской Федерации» указанные акты обще­
обязательны только для субъектов, находящихся на территории муни­
ципального образования. Таким образом, их издание ограничено по 
территориально-субъектному признаку. Кроме того, ст. 44 Закона сви­
детельствует о том, что государство санкционирует создание органами 
местного самоуправление только регулятивных норм. Что же касается 
охранительных предписаний, т.е. предписаний, содержащих указания 
на меры государственного принуждения за правонарушения, т.е. меры 
ответственности, то муниципальные органы устанавливать их, как 
правило, не могут. 

В соответствии со ст. 19 упомянутого Закона органы местного само­
управления и должностные лица местного самоуправления по вопро­
сам своего ведения принимают (издают) правовые акты, наименова­
ние и виды которых, полномочия по их изданию, порядок принятия и 
вступления в силу определяются уставом муниципального образова­
ния в соответствии с законами субъекта Федерации. Так, согласно За­
кону Воронежской области «О местном самоуправлении в Воронеж-

1 См.: Комментарий к Федеральному закону «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации». М., 1997. С. 240. 
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ской области», принятому в декабре 1994 г, представительным органом 
местного самоуправления принимаются следующие акты: 

а) постановления — правовые акты нормативного характера; 
б) решения — правовые акты, не носящие нормативного характера 

(оформляются в виде письменного документа); 
в) резолюции, заявления, обращения — правовые акты резолютив­

ного характера. 
В законе указывается, что эти акты не могут противоречить Кон­

ституции РФ и федеральным законам, Уставу и законам области, уста­
ву о местном самоуправлении. 

Все акты, носящие нормативный характер, принимаются большин­
ством голосов депутатов от числа избранных в представительный 
орган. Акты по вопросам принятия устава о местном самоуправлении 
или внесения в него поправок и дополнений, административно-терри­
ториального устройства, отрешения от должности главы администра­
ции и иных должностных лиц исполнительного органа, назначение 
которых согласовывается с представительным органом, считаются 
принятыми, если за них проголосовало не менее 2/3 от числа депута­
тов, избранных в представительный орган. 

Акты, принимаемые представительным органом местного самоуп­
равления, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и 
гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы (обна­
родованы) официально. Порядок официального опубликования (об­
народования) и вступления в силу таких актов устанавливается самим 
представительным органом в соответствии с законодательством. 

В соответствии с Законом (ст. 34) только в виде постановлений из­
даются акты представительного органа местного самоуправления по 
вопросам, отнесенным к ведению органов местного самоуправления, 
которыми: 

а) принимается или изменяется структура организации местного 
самоуправления или образуется, реорганизуется структурное подраз­
деление или орган местного самоуправления; 

б) вводится штраф или иное взыскание или устанавливается прави­
ло или положение, за нарушение которого полагается штраф или дру­
гое взыскание; 

в) устанавливаются местные налоги или сборы; 
г) предоставляется, возобновляется или продлевается льгота; 
д) регулируется размер платы за коммунальные услуги; 
е) санкционируется получение кредита; 
ж) устанавливаются правила передачи или сдачи в аренду, переда­

ется или сдается в аренду или санкционируется передача или сдача в 
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аренду собственности, находящейся в ведении органов местного само­
управления; 

з) регулируется землепользование; 
и) вводятся дополнения или отменяются какие-либо из ранее при­

нятых постановлений. 
Глава администрации издает постановления и распоряжения 

(ст. 50). Постановления местной администрации издаются по вопро­
сам нормативного характера, если таковые отнесены к сфере норма­
тивного регулирования местной администрации действующим законо­
дательством, а также уставом о местном самоуправлении. Во всех ос­
тальных случаях постановления местной администрации не могут ус­
танавливать или конкретизировать права и обязанности граждан. Рас­
поряжения издаются по вопросам правоприменения и организации 
деятельности местной администрации. 

По вопросам, решение которых отнесено уставом о местном само­
управлении к ведению органов местной администрации, руководители 
этих органов издают приказы. 

Правовые акты местной администрации, имеющие нормативный 
характер и затрагивающие права, свободы и обязанности человека и 
гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы (обна­
родованы), за исключением актов, издаваемых в соответствии с феде­
ральным законодательством по вопросам чрезвычайных ситуаций. 

Согласно ст. 20 областного Закона «О местном самоуправлении в 
Ростовской области», принятого 15 января 1996 г., органы и должност­
ные лица местного самоуправления по вопросам своего ведения при­
нимают правовые акты. Коллегиальные органы в пределах своей ком­
петенции принимают решения, а главы муниципальных образований 
издают постановления. В случае, если главы муниципальных образо­
ваний являются одновременно и руководителями исполнительно-рас­
порядительных органов, они издают постановления и распоряжения. 
Руководители исполнительно-распорядительных органов при нали­
чии должности выборного главы муниципального образования издают 
распоряжения и приказы, а при отсутствии должности выборного 
главы муниципального образования — постановления и распоряже­
ния. Должностные лица, исполняющие организационно-распоряди­
тельные функции, издают приказы. 

В соответствии с законом виды правовых актов органов и долж­
ностных лиц местного самоуправления, порядок их принятия и вступ­
ления в силу закрепляются уставом муниципального образования. 

В ст. 42 Устава г. Ростова-на-Дону предусмотрено, что городская 
Дума, являясь коллегиальным органом, принимает по вопросам своего 
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ведения нормативные правовые акты в форме решений. Они прини­
маются большинством голосов присутствующих депутатов при усло­
вии участия в заседании не менее 2/3 депутатов, избранных в Думу. 
Решение Думы подписывает мэр города в пятидневный срок после 
принятия и обнародует его путем официального опубликования в те­
чение 10-дневного срока после подписания. 

Решения городской Думы нормативного характера вступают в силу 
с момента их официального опубликования, если иное не указано в 
самом решении. Решение, предусматривающее ответственность долж­
ностных лиц и граждан, вступает в силу по истечении семи дней после 
его официального опубликования. 

Мэр города издает в пределах своей компетенции постановления и 
распоряжения, обязательные для исполнения всеми расположенными 
на территории муниципального образования государственными и му­
ниципальными органами, предприятиями, учреждениями и организа­
циями, независимо от их подчиненности и форм собственности, долж­
ностными лицами и населением. 

Акты мэра, имеющие нормативный характер, издаются в форме 
постановлений. Постановления, имеющие наиболее значимый харак­
тер и одобренные коллегией администрации, могут издаваться как 
акты (постановления) администрации города. Постановления вступа­
ют в силу с момента их подписания, если иное не указано в самом акте. 

Постановления мэра, имеющие нормативный характер, направля­
ются в городскую Думу в 10-дневный срок после их подписания. Го­
родская Дума вправе представить мэру свои возражения против при­
нятого нормативного постановления, предложив мэру отменить при­
нятое постановление или внести в него изменения, если постановле­
ние, по мнению Думы, противоречит законодательству, уставу города 
или другим решениям Думы. Действие опротестованного постановле­
ния приостанавливается с момента принятия Думой соответствующего 
решения. В случае отклонения мэром возражений Думы постановле­
ние вступает в силу. 

Городская Дума вправе после отклонения ее возражений обжало­
вать постановление мэра в судебном порядке. Если в течение месяца 
возражения Думы не будут отклонены или будут оставлены мэром без 
рассмотрения, соответствующее постановление мэра считается отме­
ненным, о чем принимается специальное решение Думы. 

Решения органов и должностных лиц городского самоуправления 
не могут быть отменены какими бы то ни было органами государствен­
ной власти и управления. Ъни могут быть признаны недействительны­
ми по решению суда либо отменены на основе представления проку-
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рора или по собственной инициативе теми органами и должностными 
лицами городского самоуправления, которые их приняли. 

Наряду с правовыми актами органов местного самоуправления и 
должностных лиц местного самоуправления к источникам конститу­
ционного права относятся и содержащие конституционно-правовые 
нормы акты органов местного самоуправления, принятые непосред­
ственно населением. Таким актом является, например, утвержденное 
решением Собрания представителей Одинцовского района Москов­
ской области от 28 декабря 1995 г. Положение о выборах главы адми­
нистрации Одинцовского района Московской области, в котором за­
крепляются основные принципы проведения выборов главы админи­
страции, устанавливается срок его полномочий, порядок подготовки 
и проведения выборов избирательными комиссиями, порядок выдви­
жения и регистрации кандидатов на должность главы администрации 
района, статус кандидатов на эту должность, порядок финансирова­
ния выборов и т.д. 

В число источников конституционного права входят и содержащие 
конституционно-правовые нормы договоры. Их значение определяется 
прежде всего возможностью взаимного делегирования на договорной 
основе полномочий местного самоуправления и органов государствен­
ной власти; перераспределения полномочий между различными орга­
нами муниципального образования; создания союзов и ассоциаций 
муниципальных образований с передачей определенных полномочий 
органам этих ассоциаций и союзов. Договорами могут определяться 
также взаимоотношения органов местного самоуправления с предпри­
ятиями, учреждениями и организациями, не являющимися муници­
пальной собственностью, и т.д. 

В качестве примера можно привести заключаемые на территории 
Одинцовского района Московской области договоры о совместной де­
ятельности и разграничении полномочий между Одинцовской район­
ной администрацией и администрацией поселковых, сельских окру­
гов, созданных на территории района. В них обычно устанавливаются 
предмет договора: обязанности сторон (обязательства по решению во­
просов администрацией Одинцовского района, совместному решению 
вопросов администрацией района и администрацией поселковых, 
сельских округов и решению вопросов администрацией поселковых и 
сельских округов), ответственность сторон и т.д. 
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§ 6. Обычай как источник конституционного права 

В литературе высказываются различные точки зрения относительно 
обычая как источника права. Некоторые авторы полагают, что разви­
тие права должно идти по пути исключения из системы источников 
отечественного права и практики любых элементов обычного права 
как пережитка старых форм его источников 1. Иная точка зрения вы­
сказана Н.М. Минасяном. По его мнению, едва ли правильно утверж­
дение о том, что обычай имеет место в очень ограниченных пределах, 
как исключение или даже вовсе отсутствует, поскольку практика опро­
вергает подобное утверждение 2. 

Б.Я. Токарев отмечал сближение права и обычаев в процессе регули­
рования общественных отношений, что дает возможность предполо­
жить в будущем усиление значения правового обычая 3. Об известном 
перспективном значении обычаев для развития права писал С.С. Алек­
сеев, полагая, что перспективное значение принадлежит той части обы­
чаев, которая характеризует особенность механизма их действия, пре­
вращения основных правил человеческого общежития в привычку4. 

И.С. Зыкин считал, что при оценке роли обычая как одной из форм 
выражения права нельзя не учитывать, что эта роль может существенно 
изменяться в зависимости от характера опосредуемых правом общест­
венных отношений. «Если обычай не находит применения, например, 
в уголовном праве, то иное положение, в частности, в сфере правового 
регулирования внешней торговли, где значение обычаев весьма вели­
ко. Представляется, что они не потеряют своего значения в течение 
обозримого будущего»5. 

Вопрос об обычае как источнике конституционного права также яв­
ляется дискуссионным. Надо сказать, что большинство исследователей 
источников конституционного права об обычаях даже не упоминают 6. 

1 См.: Общая теория советского права / Под ред. С.Н. Братуся, И.С. Самощен-
ко. С. 163—164; Теория государства и права / Отв. ред. Н.Г. Александров. С. 479—481. 

2 См.: Мииасян Н.М. Социалистические обычаи в системе источников советского 
права / / Советское право, традиции, обычаи и их роль в формировании нового человека. 
Нальчик, 1972. С. 17. 

3 См.: Токарев Б.Я. Советское право и обычаи в их связи и развитии. Автореф. дисс.... 
канд. юрид. наук. Саратов, 1970. С. 15. 

4 См.: Алексеев С.С. Проблемы теории права. Т. 1. Свердловск, 1972. С. 79. 
5 Зыкин И.С. Обычай в советской правовой доктрине / / Сов. государство и право. 

1982. № 3 . С. 127. 
6 См.: Лепешкин А.И. Курс советского государственного права. Т. I. С. 63—69; Осно­

вин В.С. Нормы советского государственного права. С. 57—92; Уманский Я.Н. Советское 
государственное право. С. 34—41; Советское государственное право / Под ред. А.И. Лепеш-
кина. С. 31—34; Советское государственное право / Под ред. С.С. Кравчука. С. 24—26; 
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Между тем обычай, исторически предшествовавший закону, подго­
товивший его появление, всегда использовался в нашей стране как ре­
гулятор государственных отношений 1. Ряд современных норм законо­
дательства еще недавно основывался на обычае. Известно, например, 
что практикой функционирования высших органов государственной 
власти СССР, союзных и автономных республик были созданы Советы 
Старейшин Верховного Совета СССР, Верховных Советов союзных и 
автономных республик, представлявшие собой совещания представи­
телей групп депутатов, основной задачей которых являлась выработка 
согласованного мнения о включении в повестку дня вносимых на рас­
смотрение сессии вопросов, о порядке обсуждения этих вопросов на 
сессии, о персональном составе избираемых Верховным Советом орга­
нов. Например, Советы Старейшин образовывались в палатах Верхов­
ного Совета СССР каждого нового созыва. При этом Совет Старейшин 
Совета Союза состоял из представителей групп депутатов, избранных по 
избирательным округам, образованным на территории республики, 
края, области, а Совет Старейшин Совета Национальностей — из пред­
ставителей групп депутатов, избранных от каждой союзной, автоном­
ной республики и от каждой автономной области, а также депутатов, 
избранных в Совет Национальностей от национальных округов. 

Организационная практика проведения первых сессий Советов но­
вого созыва выработала обычай, согласно которому первая сессия Со­
вета каждого нового созыва открывалась старейшим по возрасту депу­
татом. 

Обычаем регулировался и состав Президиума Верховного Совета 
СССР. В него входили только депутаты. Согласно Конституции СССР 
(ст. 48) 15 заместителей Председателя Президиума Верховного Совета 
СССР избирались по одному от каждой союзной республики. По тра­
диции Верховный Совет избирал на эти посты председателей Прези­
диумов Верховных Советов союзных республик. 

В соответствии с обычаем определялись порядок голосования в 
представительных органах государственной власти, порядок деятель­
ности постоянных и других комиссий Советов, работа Парламентской 
группы СССР и т.д. 

Надо сказать, что в последующем многие из этих обычаев получили 
законодательное закрепление в регламентах и других законодательных 
актах. 

Стрекозов В.Г., Казанчев Ю.Д. Указ. соч. С. 13—19; Конституционное право Российской 
Федерации. Екатеринбург, 1995. С. 25—29 и др. 

1 Подробнее см.: Кулажников М.Н. Советское право, традиции и обычаи / / Сов. 
государство и право. 1972. № 5. С. 114—117. 
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С учетом существования тех или иных традиций и обычаев прини­
мались и отдельные законодательные акты. Так, 15 марта 1946 г был 
принят Закон СССР о преобразовании Советов Народных Комиссаров 
в Советы Министров и народных комиссариатов — в министерства. 
Это преобразование обосновывалось необходимостью приведения на­
именований органов государственного управления в соответствие с об­
щепринятыми в мире, традиционными. 

Обычай как непосредственный регулятор государственных отно­
шений используется в нашей стране и сегодня. Например, в Государ­
ственной Думе Федерального Собрания РФ сложился обычай избирать 
заместителей Председателя Государственной Думы от имеющихся в 
ней фракций. В практике Государственной Думы складывается такой 
обычай, как поручение тем или иным комитетам быть ответственным 
за группу законопроектов определенного профиля. Так, постановлени­
ем от 16 апреля 1998 г. Государственная Дума назначила Комитет по 
промышленности, строительству, транспорту и энергетике «ответст­
венным по законопроектам, связанным с вопросами о соглашениях о 
разделе продукции», а Комитет по экономической политике — «соис­
полнителем по указанным законопроектам». На аппарат первого Ко­
митета возложено организационное, документационное и материаль­
но-техническое обеспечение деятельности Комиссии Государствен­
ной Думы по рассмотрению правовых вопросов недропользования на 
условиях раздела продукции, образованной постановлением Государ­
ственной Думы от 18 апреля 1997 г.1 Стало традицией и так называемое 
единое «пакетное» открытое электронное голосование. 

Вместе с тем необходимо отметить, что сегодня использование обы­
чаев в государственной жизни имеет гораздо более ограниченный ха­
рактер, чем прежде. Это объясняется тем, что здесь отчетливо прояв­
ляется закономерность: чем совершеннее законодательство, тем мень­
ше роль и сфера действия обычая. 

Надо сказать, что далеко не все авторы игнорируют обычай. Неко­
торые из них отрицают роль обычая как источника конституционного 
права 2, а некоторые, наоборот, признают ее 3. 

1 Ведомости РФ. 1998. № 23. Ст. 1407. 
2 См.: Лучин В.О. Источники советского государственного права. С. 35; Баглай М.В. 

Указ. соч. С. 29. 
3 См.: Коток В.Ф. О предмете и источниках конституционного права социалистических 

стран. С. 97—105; Фарбер И.Е, Ржевский В.А. Вопросы теории советского конституционного 
права. Саратов, 1967. С. 78;Авакьян С.А. Государственно-правовые нормы и обычаи: соотноше­
ние в регулировании деятельности Советов / / Сов. государство и право. 1978. № 8.; Колесни­
ков Е.В. Обычай как источник советского государственного права / / Правоведение. 1989. № 4. 
С. 19—25; Он же. Источники российского конституционного права. С. 179—191; Белкин АЛ 
Обычаи и обыкновения в государственном праве / / Правоведение. 1998. № 1. С. 34—39. 
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В.Ф. Коток, например, считал неправильным отрицание за обычая­
ми роли источников конституционного права. «Такое отрицание, — 
полагал он, — имело известные основания в первые годы существова­
ния социалистического государства, так как старые обычаи отражали 
отношения господства и подчинения, характерные для эксплуататор­
ского общества, а новые еще не сложились. Но с тех пор положение в 
корне изменилось. В странах социалистического лагеря за длительный 
период их существования сложились новые обычаи, отражающие воз­
никновение и укрепление социалистических отношений сотрудниче­
ства и взаимопомощи. Поэтому прежний скепсис по отношению к 
обычаю не может распространяться на новые обычаи и традиции со­
циалистического общества» 1. 

Развитие социалистического права, как указывал этот автор, идет 
по линии возрастания значения и роли правил социалистического об­
щежития, утверждающихся как обычаи; при этом некоторые из них 
занимают видное место среди источников конституционного права. В 
их число он включал, например, обычай, согласно которому в СССР 
при выборах в органы государственной власти в каждом избиратель­
ном округе, где избирается один депутат, баллотируется только один 
кандидат в депутаты, хотя избирательные законы допускают возмож­
ность выставления и баллотировки нескольких кандидатов в депутаты. 
Этот обычай, по мнению В.Ф. Котока, сложился в борьбе за укрепле­
ние представительных органов как выразителей воли народа. 

В.Ф. Коток полагал, что обычаи бывают разные. Часть из них — это 
нормы морали, не санкционируемые государством. Несоблюдение 
таких обычаев вызывает в обществе моральное осуждение, но не влечет 
за собой каких-либо правовых последствий. Другая часть обычаев 
носит правовой характер, так как эти обычаи санкционируются 
государством. 

«Существуют различные формы государственного санкционирова­
ния обычаев. В одних случаях Советское государство в своих актах 
прямо ссылается на обычай как источник права. В других случаях 
многократно повторяющаяся практика, образовавшая обычай, молча­
ливо, без прямого указания в законе, признается государством как ис­
точник права. В этом случае следует говорить не о прямой, а о косвен­
ной санкции обычая... Подобные правила носят характер правовых 
обычаев потому, что государство принимает специальные меры к обес­
печению их соблюдения. Неправы некоторые авторы, которые счита-

1 Коток В.Ф. О предмете и источниках конституционного права социалистических 
стран. С. 97. 
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ют, что применение юридического обычая у нас может иметь место... 
лишь в случаях, предусмотренных законом» 1. 

С точки зрения В.Ф. Котока, процедурные вопросы в деятельности 
высших советских представительных органов регулируются нормами 
обычного права, представляющими обширный источник советского 
государственного (конституционного) права. После того, полагал он, 
как будет принят Верховным Советом СССР специальный акт — Рег­
ламент Верховного Совета, который войдет в арсенал источников кон­
ституционного права, соответствующие обычаи, поскольку они будут 
включены в этот акт, приобретут форму писаных норм государствен­
ного (конституционного) права. 

«Если обратиться к организационной деятельности местных Сове­
тов депутатов трудящихся, то здесь мы находим обширную область 
организационных отношений, в которой действуют нормы обычного 
права. Известно, что в течение длительного времени не было принято 
положений о местных органах государственной власти. Такие положе­
ния приняты лишь в 1957—1958 гг. С 1936 по 1957 гг. местные Советы 
руководствовались общими нормами действующих конституций, а 
также отдельными разрозненными нормативными актами, которые не 
охватывают всех сторон организационной работы Советов. Пробелы 
восполнялись обычаями; с их помощью удавалось строить организаци­
онную работу Советов повсюду более или менее единообразно. Едино­
образие обеспечивалось, как правило, не путем узаконения обычая, 
санкционирования его правовой нормой, а путем внедрения его выше­
стоящими органами государственной власти. Например, в РСФСР еще 
до принятия на местах положений о постоянных комиссиях местных 
Советов члены этих комиссий избирались на сессиях Советов из числа 
депутатов. Они пользовались в комиссиях правом решающего голоса. 
Но к работе комиссий привлекались и не депутаты из числа массового 
советского актива. Активисты имели в комиссиях лишь право совеща­
тельного голоса. Такое правило широко распространилось не в силу 
правового акта, а по инициативе организационно-инструкторских от­
делов исполнительных комитетов областных и городских Советов де­
путатов трудящихся, осуществляющих оперативные указания Прези­
диума Верховного Совета РСФСР. 

Это правило возникло в противовес действовавшему в прошлом 
правилу (содержавшемуся в положениях о секциях местных Советов), 
согласно которому члены секций, и депутаты, и активисты, пользова-

1 Коток В.Ф. О предмете и источниках конституционного права социалистических 
стран. С. 98—99. 
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лись на заседаниях этих массовых органов одинаковыми правами. 
Здесь мы встречаемся с фактом, когда норма обычного права заменяет 
собою норму, установленную в свое время правовым актом, утратив­
шим силу в связи с принятием новой конституции. 

Эти и подобные им организационные обычаи носят несомненно 
правовой характер. Об этом можно судить не только по тому, что в ряде 
случаев такие обычаи заменяли правовую норму, но и по тому, что 
соответствующие государственные органы принимают меры к обеспе­
чению соблюдения обычаев. Например, в тот период, когда еще не 
были изданы положения о местных Советах и положения о постоян­
ных Комиссиях местных Советов, и когда действовали в соответствую­
щей области почти исключительно организационные обычаи, Прези­
диумы Верховных Советов союзных и автономных республик в связи 
с рассмотрением отчетов о работе местных Советов указывали послед­
ним в необходимых случаях на недопустимость нарушения установив­
шихся организационных обычаев» 1. 

В.Ф. Коток полагал, что не все правовые обычаи, используемые в 
организационной деятельности государства, являются источниками 
государственного (конституционного) права. Часть таких обычаев, по 
его мнению, относится к числу источников административного права 
и некоторых других отраслей права. «Источники конституционного 
права — это лишь «конституционные обычаи», т.е. такие, которые не­
посредственно способствуют действию конституционных положений, 
осуществлению конституционных принципов. Эти обычаи носят, не­
сомненно, правовой характер»2. 

Конституционные обычаи, утверждал В.Ф. Коток, обладают харак­
тером правовых норм. Однако они не могут противоречить конститу­
ции. Они могут возникнуть и существовать только «ргаеХег 1е$ет/ипёа-
тепШ!еп». 

Мнения, достаточно близкого изложенным позициям, придержи­
вается Е.В. Колесников. Он считает, что нормальное функционирова­
ние общественных отношений не всегда требует непосредственного 
государственного воздействия. Нередко бывает эффективным меха­
низм саморазвития и саморегулирования. Он присущ общественно-
политической жизни нашей страны и находит проявление в государ­
ственном строительстве и политике. Современная практика на основе 
социального опыта может вырабатывать такие образцы поведения, ко-

1 Коток В.Ф. О предмете и источниках конституционного права социалистических 
стран. С. 102-103. 

2 Там же. С. 105. 
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торые допустимы в новых условиях, и их Е.В. Колесников видит в 
обычаях. 

С его точки зрения, правовые обычаи есть особая разновидность 
общегражданских обычаев, действующих в обществе. Их содержание 
образуют конкретные правила, предписывающие строго определен­
ную линию поведения в тех или иных ситуациях. Устойчивость, повто­
ряемость социальных отношений и связей порождает в групповом и 
массовом сознании определенные стереотипы поведения. Обобщение 
соответствующей практики, основанной на длительном производстве 
тех или иных действий (поступков), подтверждающих их целесообраз­
ность или эффективность, приводит к тому, что они воспринимаются 
всеми как должные, обязательные. Нормы обычного права, если не 
противоречат интересам господствующих классов, поддерживаются 
институтами власти. 

Однообразное повторение тех или иных ситуаций в течение про­
должительного времени может вызвать появление известного образца 
поведения — социальной нормы как бы «естественным путем», зачас­
тую без какой-либо ярко выраженной личной мотивации. 

Е.В. Колесников полагает, что правовые обычаи чаще всего не за­
фиксированы непосредственно в нормах действующего законодатель­
ства. Однако это еще не дает оснований утверждать, что для их приме­
нения в обязательном порядке необходима прямая отсылка к ним за­
кона. Правовой обычай действует и с «молчаливого согласия» законо­
дателя. Обычай часто выполняет правовосполнительную роль и при­
меняется в случае пробелов в законодательстве, неурегулированности 
нормами права тех или иных отношений. По своей сути государствен­
но-правовой обычай направлен на регламентацию таких социальных 
отношений и связей, которые составляют предмет данной отрасли 
права или же непосредственно с ним связаны. 

«В отечественном конституционном праве сфера его распростране­
ния ограничена. Здесь отчетливо проявляется следующая закономер­
ность: чем совершеннее по всем параметрам законодательство (в том 
числе и под углом зрения беспробельности), тем меньше роль и сфера 
действия обычая. В условиях социализма не просто приоритетной, но 
и фактически исключительной формой права был нормативный акт. 
На современном этапе расширилась область применения нецентрали­
зованных регуляторов, — прежде всего, договора, а также обычая. Зна­
чение обычая в ряду других источников конституционного права неве­
лико, однако игнорировать его нельзя. Несравнимо шире роль обычая 
как одного из факторов (каналов) правообразования (например, свя­
занного с государственным церемониалом, присягой, национальной 
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или государственной символикой, праздничными, знаменательными 
и памятными днями)» 1 . 

Позиции В.Ф. Котока и Е.В. Колесникова вызывают ряд возра­
жений. 

В ходе государственного строительства в обществе образуются 
новые социальные нормы, включая и сложившуюся практику дея­
тельности органов государства. Очевидно, что такого рода правила и 
обыкновения оказывают влияние на развитие права и играют важ­
ную роль в регулировании общественных отношений. Однако об­
щественная практика, ведущая к выработке и закреплению разного 
рода обычаев и деловых обыкновений, норм права не порождает. 
Поэтому обычаи и другие деловые обыкновения не могут возводиться 
в правовые нормы. Их можно применять на практике, но они не 
должны заменять собой правовые нормы, в какой бы области они ни 
использовались. 

Поэтому нельзя согласиться и с попыткой усмотреть правовой обы­
чай в деятельности органов государства, в многократно повторяющей­
ся практике, молчаливо признаваемой государством 2 . Критикуя 
В.Ф. Котока за отнесение к источникам государственного права такого 
рода обычаев, А.И. Лепешкин, А.Х. Махненко и Б.В. Щетинин отме­
чали: «Что же касается обычаев, причисляемых В.Ф. Котоком к источ­
никам государственного права, то они сами по себе не являются пра­
вовыми нормами. Сам В.Ф. Коток не возражает против общепринято­
го в социалистической государственно-правовой литературе определе­
ния источников права в юридическом смысле как «формы выражения 
норм права». Но как же можно утверждать, что обычай содержит в себе 
нормы права, да еще не какие-нибудь, а нормы «конституционного 
права», обладающие «наивысшей юридической силой во всей право­
вой системе»? Хотя обычаи и представляют собой правила поведения, 
они лишены необходимых признаков правовой нормы. Соблюдение 
обычая не может быть подкреплено принудительной силой государст­
ва. Конечно, обычаи играют значительную роль при формировании 
норм государственного права. Так, в некоторых социалистических 
странах ряд обычаев, сложившихся в практике верховных представи­
тельных органов государственной власти, был затем закреплен в при­
нятых этими органами регламентах и тем самым приобрел характер 
правовых норм. Однако характер правовых норм эти обычаи приобре-

1 Колесников Е.В. Источники российского конституционного права. С. 181. 
2 См., напр.: Коток ВФ. О предмете и источниках конституционного права социа­

листических стран. С. 97—105. 
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тают именно в силу их санкционирования нормативным актом, при­
нятым государственным органом» 1. 

Следует сказать, что многократно повторяющаяся практика даже в 
деятельности высших органов государственной власти может призна­
ваться государством полезной, но она не образует при этом «обычного 
права». Думается, что признание подобной практики своего рода нор­
мами права без законодательного оформления может лишь затормо­
зить разрешение вопросов процедуры работы государственных органов 
в установленном законом порядке. 

Признание обычая источником права означает не что иное как при­
знание источником права правил, не устанавливаемых законом, а 
складывающихся в обществе, в практике правоприменительной дея­
тельности государственных органов. Особенностью обычая является 
то, что правила, составляющие его содержание, не устанавливаются 
решениями правотворческих органов государства, а возникают в про­
цессе общественной практики и существуют (по крайней мере перво­
начально) в виде социальных норм, не имеющих юридического значе­
ния. Понятно, что такого рода нормы не могут служить источником 
права. 

Другое дело, когда обычай как правило поведения, соблюдаемое 
обществом в силу привычки, санкционируется государством, в резуль­
тате чего обычная норма становится правовой. В этом случае такая 
норма может стать источником права вообще и конституционного 
права в частности. Однако ее уже нельзя считать обычаем, которому 
норма обязана своим происхождением. Таким образом, здесь речь 
будет идти не об обычае как источнике права, а об обычной правовой 
норме. 

Правда, в литературе высказано мнение, будто воспроизведенные в 
законе обычаи составляют особую разновидность правовых норм, «от­
личных от норм установительного характера»2. Однако такое утверж­
дение представляется ошибочным. В действительности источником 
права в этих случаях является сам закон, закрепляющий правила, со­
ставляющие содержание обычая и придающие им качество правовых 
норм, установленных органом государства. 

И тем не менее обычай все-таки может быть источником конститу­
ционного права в тех случаях, когда его применение санкционировано 
государством. Именно такой обычай и принято называть правовым. 

1 Лепешкин А.И., Махненко А.Х., Щетинин Б.В. Указ. соч. С. 31—32. 
2 Авдеев Ю.А., Струнников В.Н. Правила социалистического общества и участие 

общественности в их охране. М., 1961. С. 15—16, 22. 
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В нашей стране допускается лишь одна форма санкционирования 
обычая — отсылка к нему закона. Такая отсылка содержалась, напри­
мер, в Конституции РСФСР 1918 г., в которой провозглашалось, что 
«выборы производятся, согласно установившимся обычаям, в дни, ус­
танавливаемые местными Советами» (ст. 66). Подобные отсылки име­
ются и в действующем российском законодательстве. Например, в ч. 1 
ст. 131 Конституции РФ говорится: «Местное самоуправление осу­
ществляется в городских, сельских поселениях и на других территориях 
с учетом исторических и иных местных традиций». Носителями таких 
традиций и являются обычаи. 

В Федеральном законе «О гарантиях прав коренных малочислен­
ных народов Российской Федерации» говорится о том, что он устанав­
ливает правовые основы гарантий самобытного социально-экономи­
ческого и культурного развития коренных малочисленных народов 
Российской Федерации, защиты их исконной среды обитания, тради­
ционных образа жизни, хозяйствования и промыслов. Под традицион­
ным образом жизни малочисленных народов понимается «историчес­
ки сложившийся способ жизнеобеспечения малочисленных народов, 
основанный на историческом опыте их предков в области природо­
пользования, самобытной социальной организации проживания, 
самобытной культуры, сохранения обычаев и верований» (п. 2 ст. 1). 

Вместе с тем представляется, что и правовые обычаи не обладают 
характером правовых норм. Поэтому они не могут служить средством 
восполнения законов. Очевидно, что если допустить восполнение за­
кона с помощью правового обычая, то едва ли можно было бы обосно­
вать подзаконность обычая как источника права, и наоборот: принцип 
допустимости правового обычая только при прямой отсылке закона 
позволяет рассматривать правовой обычай именно как подзаконный 
источник права1. 

3 Подробнее см.: Марксистско-ленинская общая теория государства и права. Социа­
листическое право. М., 1973. С. 340—345. 



Гл а в а IV. КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ 

§ 1. Понятие, особенности и виды конституционно-правовых отношений 

Конституционно-правовые отношения являются разновидностью 
правоотношений, в которые вступают люди и их организации на осно­
ве правомочий и юридических обязанностей, предусмотренных право­
выми нормами. Поэтому по своей природе они аналогичны другим 
правовым отношениям, которые складываются в обществе. 

Отечественными правоведами высказано достаточно много мне­
ний о природе правовых отношений. Наиболее распространена трак­
товка правового отношения как разновидности общественного отно­
шения, урегулированного нормой права. «Правоотношение, — указы­
вал С.Ф. Кечекьян, — результат действия норм права... это тот резуль­
тат, ради которого установлены нормы права, тот результат, без которого 
нормы права лишены смысла»1. Аналогичной точки зрения придержи­
вались и другие авторы 2. 

Существуют и другие подходы к определению понятия правового 
отношения. Под правовым отношением понимают специфическую 
связь между правом и юридической обязанностью в смысле их соотно­
шения, что ведет к пониманию правового отношения как абстрактного 
соотношения субъективного права и юридической обязанности, либо 
положение субъекта права в правовой структуре, либо реальное взаи­
модействие субъектов права в интересах пользования правами и дости-

1 Кечекьян С.Ф. Правоотношение в социалистическом обществе. М., 1958. С. 31. 
2 См.: Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. М , 1961. С. 178—182; 

ЯвичЛ.С. Проблемы правового регулирования советских общественных отношений. М., 
1961. С, 123; Теория государства и. права / Под ред. А.И. Денисова. М., 1967. С. 262; 
Алексеев С.С. Общая теория социалистического права. Вып. 2. С. 47—48. 
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жения желаемого результата, не противоречащего юридической норме 
и судебному прецеденту, и т.д.1 

В конституционно-правовой литературе в подходах к определению 
понятия правового отношения наблюдается больше единообразия. 
Здесь конституционно-правовое отношение обычно определяется как 
урегулированное нормами конституционного права общественное от­
ношение 2. 

Наиболее развернутое определение государственно-правового от­
ношения дал в свое время В.С. Основин. Его мнение о природе госу­
дарственно-правовых отношений сводилось к следующему: 

1) государственно-правовые отношения — это определенное юри­
дическое понятие, которое, как всякое понятие, является лишь субъ­
ективным образом объективного мира, лишь отражением определен­
ной объективной действительности в сознании человека; 

2) это понятие отражает взаимоотношения между субъектами пра­
вомочий и обязанностей, установленных нормами государственного 
права; 

3) государственно-правовые отношения — это реальные, фактичес­
кие отношения, содержание которых определено нормами государст­
венного права. Они могут возникнуть: 

а) в результате воздействия нормы государственного права на отно­
шения, сложившиеся еще до издания этой правовой нормы; 

б) в процессе реализации правомочий и юридических обязаннос­
тей, установленных правовой нормой, предусматривающей новые от­
ношения, которых нет в жизни, но для которых созданы необходимые 
объективные условия; 

4) государственно-правовые отношения — это один из способов 
реализации правомочий и юридических обязанностей, установленных 
нормами государственного права. Однако многие нормы могут быть 
реализованы и помимо правоотношений; 

5) государственно-правовые отношения — это волевые отношения 
в том смысле, что в норме государственного права предусматривается 
их содержание и пределы; 

6) служебная роль государственно-правовых отношений в общест­
венной жизни состоит в том, что они являются средством воплощения 
некоторых норм права во взаимоотношениях людей, при помощи ко­
торого эти нормы вносят твердый распорядок в общественные отно-

1 Подробнее см.: Гревцов Ю.И. Правовое отношение и осуществление права. Л., 1987. 
2 См.: Уманский Я.Н. Советское государственное право. С П ; Курс советского госу­

дарственного права. С. 21; Советское государственное право. М., 1985. С. 17; Стреко-
зовВ.Г., Казанчев Ю.Д. Указ. соч. С. 10; Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Указ. соч. С. 15. 
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шения. Кроме того, будучи вызваны к жизни определенными потреб­
ностями, осознанными законодателем, государственно-правовые от­
ношения часто являются средством защиты предписаний правовой 
нормы от возможного нарушения; 

7) в отличие от иных общественных отношений, в частности нрав­
ственных, права и обязанности в государственно-правовых отношени­
ях обеспечиваются государством, которое в необходимых случаях 
может использовать для их охраны не только меры убеждения, но 
также и принуждения 1 . 

При этом В.С. Основин критиковал тех государствоведов, которые 
правовое регулирование общественных отношений сводят к опреде­
лению прав и обязанностей их участников. Такой подход к государ­
ственно-правовым отношениям обедняет последние, лишая главно­
го — реализации поставленной законодателем цели правового регу­
лирования 2. 

Если понятие конституционно-правовых отношений не вызывало 
среди государствоведов особых споров, то вопрос об особенностях этих 
отношений стал предметом острой дискуссии, обусловленной прежде 
всего отсутствием единого взгляда на предмет конституционного (го­
сударственного) права. 

Одна из первых попыток определить особенности государственно-
правовых отношений была предпринята И.Д. Левиным. По его мне­
нию, «государственное право регулирует само формирование орга­
нов власти и самый порядок осуществления власти в государстве. 
Государственное право, следовательно, регулирует особый вид об­
щественных отношений, а именно отношения властвования» 3. Это 
был первый шаг на пути раскрытия специфики государственно-пра­
вовых отношений. Однако позиция И.Д. Левина не получила под­
держки государствоведов. 

«Во-первых, государственное право не ограничивается только регу­
лированием формирования органов власти и порядка осуществления 
власти в государстве, — утверждал С.С. Кравчук. — Определяя компе­
тенцию органов государственной власти, оно регулирует их деятель­
ность, а не только порядок их деятельности. Во-вторых, особый вид 
общественных отношений, регулируемых государственным правом, не 
может быть сведен к отношениям властвования. Для отношений вла­
ствования характерны власть одной стороны и подчинение этой власти 

1 См.: Основин В.С. Советские государствен но-правовые отношения. С. 9—12. 
2 См.: Русинова СИ. О государственном устройстве в системе советского государст­

венного права / / Сов. государство и право. 1962. № 9. С. 60. 
3 Основы советского государства и права. М., 1947. С. 85. 
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другой стороны. Конечно, среди общественных отношений, регулиру­
емых государственным правом, есть такие отношения, но свести все 
регулируемые государственным правом отношения к отношениям вла­
ствования нельзя... Необходимо также иметь в виду, что властеотноше-
ния имеются и среди общественных отношений, регулируемых други­
ми отраслями советского права, в частности административным пра­
вом, и, следовательно, не являются специфическими для государст­
венно-правовых отношений» 1. 

С.С. Студеникин полагал, что «предметом регулирования совет­
ского государственного права являются те общественные отношения, 
которые складываются в процессе формирования и функционирова­
ния государственной власти и ее органов» 2. Однако и эта позиция не 
получила поддержки. «Как известно, государственная власть не фор­
мируется, а в той или иной форме завоевывается, — указывал 
С.С. Кравчук. — Кроме того, определение С.С. Студеникина может 
быть понято так, что круг субъектов государственно-правовых отноше­
ний ограничивается только органами государственной власти» 3. 

В передовой статье журнала «Советское государство и право» было 
высказано мнение о том, что «нормы государственного права закреп­
ляют и регулируют те общественные отношения, которыми определя­
ются основные черты социально-экономической системы и полити­
ческой организации советского социалистического общества» 4. Оно 
также вызвало серьезные возражения. 

«Во-первых, неясно, — писал по этому поводу С.С. Кравчук, — что 
надо понимать под основными чертами. Во-вторых, неясно, каково 
содержание понятия «социально-экономическая система советского 
социалистического общества». Если под социально-экономической 
системой понимать общественное устройство (этот термин уже прочно 
вошел в науку государственного права), то надо сказать, что нормы 
государственного права закрепляют не только те общественные отно­
шения, «которыми определяются основные черты» общественного 
устройства, а все общественные отношения, которые составляют об­
щественное устройство... В-третьих, неясно, что понимается под «по­
литической организацией советского социалистического общества». 
Если под политической организацией общества понимать государство, 
а что-нибудь иное вряд ли можно понимать, то прежде всего возникает 

1 Кравчук С.С. Государственно-правовые отношения в Советском социшшстическом 
государстве// Сов. государство и право. 1956. № 10. С. 96. 

2 Советское государственное право. М., 1950. С. 3. 
3 Кравчук С.С. Указ. соч. С. 96. 
4 Советское государство и право. 1954. № 7. С. 4. 
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вопрос, почему понятие «государство» заменено понятием «полити­
ческая организация общества»? Разве понятие «государство» недоста­
точно ясно? Следует также сказать, что нормы государственного права 
закрепляют и регулируют не только те общественные отношения, ко­
торыми определяются «основные черты» государства, а все обществен­
ные отношения, которые составляют устройство государства (включая 
и его общественное устройство). Таким образом, определение, данное 
в передовой статье журнала «Советское государство и право», неясно 
и неточно. Оно не раскрывает специфики государственно-правовых 
отношений и не является шагом вперед в науке советского государст­
венного права» 1. 

Рядом авторов высказано мнение о том, что особенность советских 
государственно-правовых отношений состоит в том, что они склады­
ваются в процессе осуществления государственной власти. «Те обще­
ственные отношения, которые возникают в процессе осуществления 
государственной власти, — считал Я.Н. Уманский, — называются го­
сударственно-правовыми отношениями» 2. С точки зрения М.Г. Кири­
ченко, «специфика советских государственно-правовых отношений 
состоит в том, что они складываются в связи с осуществлением госу­
дарственной власти» 3. 

Аналогичная точка зрения была высказана и С.С. Кравчуком в ряде 
его работ, посвященных государственно-правовым отношениям 4. «Го­
сударственно-правовые отношения в советском социалистическом го­
сударстве, — указывал он, — это регулируемые нормами советского 
государственного права общественные отношения, возникающие в 
процессе осуществления государственной власти, принадлежащей тру­
дящимся города и деревни в лице Советов депутатов трудящихся»5. 

Эта точка зрения была подвергнута критике. Так, В.Ф. Коток пола­
гал, что сведение предмета государственного права к отношениям, воз­
никающим в процессе осуществления государственной власти, сужает 
предмет государственного права. Он усматривал, например, противо­
речия в утверждении С.С. Кравчука о том, что советское государствен­
ное право закрепляет общественное устройство СССР, хотя его пред­
мет сводится лишь к отношениям, возникающим в процессе осущест­
вления государственной власти, т.е. к политической основе этого уст-

1 Кравчук С.С. Указ. соч. С. 96—97. 
2 Уманский Я.Н. Советское государственное право. С. 7. 
3 Денисов А.И., Кириченко М.Г. Указ. соч. С. 5. 
4 См.: Юридический словарь. М., 1953. С. 117; БСЭ. Т. 12. С. 300. 
5 Кравчук С.С. Государственно-правовые отношения в Советском социалистическом 

государстве (тезисы докладов юридического факультета МГУ). М., 1955. С. 161. 



302 Глава IV. Конституционно-правовые отношения 

ройства. Он считал ошибочным утверждение С.С. Кравчука о том, что 
социально-экономические стороны общественного устройства также 
являются результатом деятельности государственной власти, посколь­
ку соответствующие отношения возникают в процессе осуществления 
государственной власти. 

В.Ф. Коток отмечал, что особенностью советских государственно-
правовых отношений не может быть то, что они складываются в про­
цессе осуществления государственной власти, поскольку не только го­
сударственное право имеет дело с отношениями, возникающими в 
процессе осуществления государственной власти. Эти отношения ре­
гулируются также нормами административного, судебного и некото­
рых других отраслей права. Он подчеркивал, что если придерживаться 
точки зрения С.С. Кравчука на государственно-правовые отношения 
как на отношения, возникающие в процессе осуществления государ­
ственной власти, то пришлось бы признать, что их составляют все 
отношения, регулируемыми нормами права, поскольку не существует 
таких правовых отношений, к которым государственная власть не 
имела бы того или иного касательства, которые не были бы связаны с 
процессом осуществления государственной власти 1. 

Сам В.Ф. Коток исходил из того, что к государственно-правовым 
относятся общественные отношения, определяющие основные черты 
социально-экономической системы и политической организации со­
ветского общества и выражающие суверенитет советского народа и 
советских наций. По его мнению, вопрос о специфике государствен­
но-правовых отношений должен решаться несколько иначе, чем он 
решается применительно к любой другой отрасли права 2. «В отличие 
от других отраслей, которые регулируют определенные, например иму­
щественные, трудовые, семейные и тому подобные общественные от­
ношения, советское государственное право охватывает своим регули­
рованием не какую-либо одну сторону общественных отношений или 
какие-либо отдельные процессы общественного развития, а все глав­
ные стороны и процессы общественной и государственной жизни 
СССР. Ввиду этого оно закрепляет основные черты политической ор­
ганизации советского общества и его социально-экономической сис­
темы»3. 

1 См.: Коток В.Ф. О предмете советского государственного права. С. 20—29. 
2 См.: Коток В.Ф. О предмете советского государственного права. С. 51—93; Он же. 

Конституционно-правовые отношения в социалистических странах / / Правоведение. 
1962. № 1. С. 41—52; Он же. О предмете и источниках конституционного права социалис­
тических стран. М., 1963. 

3 Коток В.Ф. О предмете советского государственного права. С. 58. 
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Эта позиция В.Ф. Котока также была подвергнута критике. 
В частности, А.И. Лепешкин полагал, что используемый В.Ф. К о -
током подход к пониманию государственно-правовых отношений ли­
шает государственное право права на существование в качестве одной 
из отраслей социалистического права 1. Поддерживая А.И. Лепешки-
на, Б.В. Щетинин вместе с тем рассматривал как несостоятельный 
вывод В.Ф. Котока о том, что отношения властвования не дают воз­
можности вскрыть специфику государственно-правовых отношений, 
поскольку они характерны и для других отраслей права. «Элементы 
государственного властвования, разумеется, есть и в других правовых 
отношениях, так как все отрасли права опираются на государственную 
власть, являясь в ее руках соответствующим инструментом охраны и 
развития социалистического общественного и государственного строя. 
Но противоречит ли это положение тому, что именно во властвовании 
надо искать специфику государственно-правовых норм и отноше­
ний? Нет. Элементы властвования, имеющиеся во всех правовых от­
ношениях, результат того, что последние неразрывно связаны с го­
сударственно-правовыми отношениями, так как в нормах государст­
венного права содержатся принципы, имеющие значение для всех других 
отраслей права» 2. 

Точку зрения, близкую позиции В.Ф. Котока, высказывал Г.С. Гур-
вич. Он полагал, что элементы государственно-правового отношения 
присутствуют во всяком правоотношении, в одном, как, например, в 
отношении гражданского права, менее заметно, в другом, как в адми­
нистративно-правовом, настолько явно, что трудно бывает отличить 
это правоотношение от государственно-правового. Отсюда Г.С. Гурвич 
делал вывод, что государственно-правовое отношение вовсе не отстра­
няет другие правоотношения, но примешивается к ним в той или иной 
степени. Он отрицал возможность существования «чисто государст­
венно-правовых отношений, как и чисто административных и иных» 3. 
Между тем А.И. Лепешкин указывал, что это — отрицание без доста­
точных к тому оснований советского государственного права как осо­
бой отрасли социалистического права 4. 

В процессе дискуссии существенно усовершенствовал свое опреде­
ление государственно-правовых отношений С.С. Кравчук. В результа­
те анализа важнейших установленных Конституцией норм, определя-

1 См.: Лепешкин А. И. Соотношение государственного права и норм Советской Кон­
ституции. С. 105. 

2 Щетинин Б.В. О понятии предмета государственного права. С. 142—143. 
3 Гурвич Г.С. Некоторые вопросы советского государственного права. С. 110. 

. 4 См.: Лепешкин А.И. Курс советского государственного права. Т. 1. С. 31. 
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ющих юридическое содержание государственно-правовых отношений, 
он пришел к выводу, что государственно-правовыми являются обще­
ственные отношения, которые составляют основы власти трудящихся 
в советском государстве и которые возникают в процессе осуществле­
ния этой власти. «Именно в этом специфика государственно-правовых 
отношений, отличающая их от общественных отношений, регулируе­
мых другими отраслями советского социалистического права» 1. 

Критикуя эту позицию, А.И. Лепешкин указывал: «Мы считаем 
неприемлемым данное С.С. Кравчуком определение государственно-
правовых отношений как общественных отношений, составляющих 
основу государственной власти. И здесь, как нам кажется, сказалась 
неправильная концепция включения в государственное право всех 
норм Конституции. Ход рассуждения С.С. Кравчука таков: поскольку 
Конституция (ст. 4) закрепляет социалистическую систему хозяйства и 
социалистическую собственность на орудия и средства производства, 
составляющие экономическую основу нашего государства, то, во-пер­
вых, все отношения, возникающие в этой области, составляют основу 
государственной власти советского народа и, во-вторых, они должны 
относиться к государственно-правовым отношениям. 

Конечно, ст. 4 Конституции СССР, закрепляющая экономическую 
основу СССР, имеет... первостепенное значение для всей нашей пра­
вовой системы, в том числе и для советского государственного права. 
Но отсюда еще вовсе не вытекает, что отношения, возникающие в 
сфере социалистической экономики, должны регулироваться именно 
нормами государственного права и относиться именно к государствен­
но-правовым отношениям» 2. 

Сводить специфику государственно-правовых отношений к тому, 
что они возникают в процессе осуществления государственной власти, 
значит не раскрыть всех свойств этих отношений, считал А.И. Лепеш­
кин. По его мнению, при определении понятия государственно-пра­
вовых отношений важно не только уяснить, что они складываются в 
процессе осуществления государственной власти, но и указать, каким 
органом государства и в связи с чем осуществляются функции государ­
ственной власти. 

А.И. Лепешкин дал развернутое определение особенностей госу­
дарственно-правовых отношений. Эти отношения, как он утверждал, 
возникают в процессе деятельности не всех органов государственной 
власти, а только тех, которые имеют отношение к области установле-

1 Кравчук С.С Государственно-правовые отношения в Советском социалистическом 
государстве. С. 101. 

2 Лепешкин А.И. Курс советского государственного прав. Т. 1. С. 30. 
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ния важнейших принципов государственного устройства СССР, союз­
ных и автономных республик, к образованию органов государства, к 
закреплению принципов их системы, структуры, полномочий и орга­
низационно-правовых форм деятельности по выполнению функций 
государственной власти; государственно-правовые отношения возни­
кают не вообще в процессе взаимоотношений органов государства с 
советскими гражданами, а лишь в связи с их участием в осуществлении 
определенных функций государственной власти (участие в выборах в 
Советы, в работе постоянных комиссий и т.п.), и эти правоотношения 
имеют особый род субъектов права 1. 

Однако и эта точка зрения была оценена в литературе как нуждаю­
щаяся в уточнении и дополнении. Так, В.С. Основин отмечал, что не 
все государственно-правовые отношения возникают в результате дея­
тельности представительных органов государственной власти. Кроме 
того, он полагал, что государственно-правовые отношения обладают и 
другими особенностями, на которые не указал А.И. Лепешкин. 

В.С. Основин не был согласен и с позицией С М . Равина, по мне­
нию которого «особенность государственно-правовых отношений со­
стоит в том, что эти отношения носят характер властеотношений, по­
скольку хотя бы один из субъектов этих отношений обязательно дол­
жен быть представитель государственной власти, а главное — потому, 
что только в этих отношениях участвуют органы советской государст­
венной власти во всем объеме их прав и обязанностей, непосредствен­
но выражающих волю и интересы Советского государства в целом, 
являющиеся представительными органами социалистического наро­
довластия» 2. При этом под государственной властью С М . Равин пони­
мал специфически определенную сферу и форму государственной де­
ятельности, т.е. деятельность представительных органов власти. 

Возражая С М . Равину, В .С Основин подчеркивал, что далеко не 
всегда одним из субъектов государственно-правовых отношений явля­
ется представитель государственной власти. Например, в отношениях 
между окружной и участковой избирательными комиссиями по выбо­
рам в Совет Союза, складывающихся на основе ст. 46 Положения о 
выборах в Верховный Совет СССР, или отношениях между окружной 
избирательной комиссией и общим собранием рабочих по поводу ре­
гистрации кандидатов в депутаты сторонами являются не представите­
ли государственных органов, а общественные организации, граждане, 
коллективы трудящихся. Кроме того, он отмечал, что не только в госу-

1 Лепешкин А.И. Курс советского государственного права. Т. 1. С. 32—34. 
2 Равин СМ. Указ. соч. С. 10. 
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дарственно-правовых отношениях органы власти участвуют во всем 
объеме прав и обязанностей, но и в финансово-правовых, земельно-
правовых, административно-правовых и иных правоотношениях 1. 

В.С. Основин отмечал, что юридическое содержание правоотноше­
ния составляют права и обязанности его участников. Поэтому особен­
ности содержания государственно-правовых отношений он считал не­
обходимым искать в характере прав и обязанностей, установленных 
нормами советского государственного права, а их отличительные 
черты видел в том, что: а) эти права и обязанности наиболее полно 
выражают суверенитет советского народа и советских наций; в общей 
форме определяют правовой статус личности; б) они органически свя­
заны с образованием и деятельностью Советов депутатов трудящихся 
и Президиумов Верховных Советов. 

Основываясь на этих соображениях, В.С. Основин делал вывод, что 
первой особенностью советских государственно-правовых отношений 
является их особое юридическое содержание, заключающееся в том, 
что права и обязанности участников этих отношений бывают двух 
видов: которые непосредственно реализуются в данном отношении и 
которые реализуются в правоотношениях, возникающих на основе 
норм других отраслей права, конкретизирующих эти права и обязан­
ности. 

В.С. Основин полагал, что отсюда вытекает вторая особенность со­
ветских государственно-правовых отношений, которая состоит в том, 
что государственно-правовые отношения, являющиеся правовым со­
стоянием, играют ведущую, определяющую роль по отношению ко 
всем иным правоотношениям, ибо в них в наиболее общей форме вы­
ражается суверенитет советского народа, проявляется общенародный 
характер нашего государства и правовой статус личности. Поэтому со­
держание государственно-правовых отношений находит свое развитие 
и конкретизацию в отношениях, регулируемых другими отраслями 
права: административным, финансовым, трудовым, гражданским 
и т.п. 

Третью особенность советских государственно-правовых отноше­
ний В.С. Основин видел в том, что им присущ особый круг субъектов, 
которые наделены правоспособностью, отличающейся от правоспо­
собности субъектов иных видов правоотношений. Он считал, что по­
мимо граждан, их общественных организаций и органов государства, 
субъектами государственно-правовых отношений являются: советский 
народ как совокупность граждан, Союз ССР, союзные и автономные 

См.: Основин В.С. Советские государственно-правовые отношения. С. 13. 
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республики, автономные области, национальные округа, администра­
тивно-территориальные единицы, собрания рабочих, служащих, кол­
хозников, военнослужащих 1. 

В постсоветский период в литературе также высказывались различ­
ные точки зрения относительно особенностей конституционно-пра­
вовых отношений. Так, М.И. Кукушкин полагает, что главные их 
особенности, обусловленные своеобразием предмета регулирования 
конституционного права, состоят в следующем. Во-первых, анали­
зируемые взаимосвязи являются ядром всех других правоотноше­
ний, так как в них выражаются основы устройства общества и госу­
дарства. Во-вторых, они отражают устройство общества как целост­
ного организма, тогда как все другие правоотношения реализуются 
в какой-либо одной сфере государственного воздействия на обще­
ственные отношения. В-третьих, в них участвуют особые субъекты, 
совокупность которых не характерна для правоотношений, регулируе­
мых нормами других отраслей права 2. 

Е.И. Козлова видит специфику конституционно-правовых отно­
шений в том, что они имеют свое собственное содержание: возникают 
в особой сфере отношений, составляющих предмет конституционного 
права; им свойствен особый субъективный состав: некоторые субъ­
екты этих отношений не могут быть участниками других видов пра­
воотношений; они характеризуются большим разнообразием, что соз­
дает многослойные юридические связи между субъектами, устанав­
ливаемые зачастую через цепь взаимосвязанных между собой право­
отношений 3 . 

По мнению М.В. Баглая, конституционно-правовые отношения 
«не столь очевидны, как, например, гражданско-правовые или уголов­
но-процессуальные, они редко становятся специальным объектом рас­
смотрения общих судов... Но эти правоотношения, хотя подчас и не­
зримо, все же определяют взаимоотношения людей и органов власти, 
т.е. устанавливают баланс прав и обязанностей, и получают судебную 
защиту со стороны органа конституционной юстиции» 4. М.В. Баглай 
полагает, что специфику этих отношений составляют главным образом 
субъекты конституционно-правовых отношений, поскольку осталь­
ные элементы во многом схожи с аналогичными элементами правоот­
ношений, порождаемых другими отраслями права. 

1 См.: Основин В.С. Советские государственно-правовые отношения. 
2 См.: Конституционное право Российской Федерации. С. 24-25. 
3 См.: Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Указ. соч. С. 15. 
4 Баглай М.В. Указ. соч. С. 12. 

20' 
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Анализируя различные взгляды на особенности конституционно-
правовых отношений, следует сказать, что все они в той или иной мере 
вносят позитивный вклад в исследование рассматриваемого вопроса. 
Однако ни с одним из них полностью согласиться нельзя. 

Дело в том, что авторы, высказывая ту или иную точку зрения, не 
учитывают тот факт, что конституционное право имеет своим предме­
том как бы двуединый объект регулирования, ибо в одних сферах 
жизни общества нормы конституционного права регулируют лишь ос­
новополагающие отношения, т.е. те, которые предопределяют содер­
жание всех остальных отношений в соответствующей сфере, а в других 
сферах жизни общества предметом конституционного права охватыва­
ется весь комплекс общественных отношений. В результате складыва­
ются две группы конституционно-правовых отношений, каждая из ко­
торых характеризуется свойственными только ей особенностями. 

Первую группу составляют прежде всего конституционно-право­
вые отношения общего характера. К их числу относятся общественные 
отношения, регулируемые главным образом нормами Конституции 
РФ, конституций и уставов субъектов Федерации. 

Своеобразие этих конституционно-правовых отношений состоит в 
том, что они выражают сущность демократического строя Российской 
Федерации, его конституционные основы; определяют основные 
черты механизма власти народа, осуществляемой непосредственно, а 
также через органы государственной власти и органы местного само­
управления; опосредствуют основные связи личности с обществом и 
государством, а также связи, возникающие с установлением нацио­
нальной государственной и территориальной организации Российской 
Федерации и ее субъектов; определяют систему государственных орга­
нов и основные связи между ними как элементами единого, целостно­
го государственного механизма. Конституционным и уставным регу­
лированием охватываются важнейшие взаимосвязи общества, государ­
ства и личности на базе сочетания их коренных интересов. 

Характерной чертой конституционно-правовых отношений общего 
характера является присущий им самый высокий уровень обобщения 
и наиболее абстрактная форма взаимодействия субъектов. Характери­
зуя этот вид конституционно-правовых отношений, Е.И. Колюшин 
указывает: «В этих отношениях нет конкретных субъектов, не опреде­
лены права и обязанности сторон, да и сами стороны четко не указаны, 
что дает возможность для гибкого взаимодействия между нормой и 
фактическими общественными отношениями. Общие конституцион­
ные правоотношения очерчивают контуры российской государствен­
ности, общественного строя, статуса человека в России. Их можно 
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назвать правоотношениями — рамками, в пределах которых возможны 
достаточно существенные различия фактического поведения. Так, дек­
ларируемое Конституцией РФ качество России как демократического 
государства (ст. 1) порождает общие конституционные правоотноше­
ния, в которых участвуют как минимум все государственные органы и 
должностные лица, обязанные вести себя так, чтобы обеспечить ука­
занное качество государства. При этом не определено, какие права и 
обязанности возникают у государственных органов и должностных 
лиц, какова их ответственность и т.д. Ответы на эти вопросы должны 
дать текущее законодательство и конкретные правоотношения. Таким 
образом, общие конституционные правоотношения есть некие фило-
софско-политические ценности, перенесенные в право и реальную 
жизнь. Поэтому их прямое регулятивное воздействие на участников 
конкретных правоотношений невелико, но они определяют общий 
вектор конституционно-правового развития» 1. 

Реализация общих конституционных или уставных установлений 
не всегда сопряжена с возникновением конкретных правоотношений. 
Она осуществляется в рамках правоотношений общего характера. 
«Общие правоотношения, — отмечает Л.А. Морозова, — занимают в 
механизме конституционного регулирования значительное место и 
могут рассматриваться как собственно конституционные» 2. Непризна­
ние правоотношений общего характера, по мнению В.А. Ржевского, 
«равносильно отрицанию нормативности важнейших положений 
Конституции» 3. 

Правда, на этот счет имеются и другие точки зрения. Например, 
Р.О. Халфина полагала, что нормы, устанавливающие основополагаю­
щие начала правовой системы, реализуются не непосредственно в пра­
воотношениях, а через акты, детализирующие эти принципиальные 
положения. Подобные нормы создают лишь предпосылки для реали­
зации норм детализирующих актов в конкретных правоотношениях 4. 

Однако с такой точкой зрения согласиться нельзя. Ее признание 
означало бы, что некоторые конституционные нормы не действуют, 
пока не будет принят детализирующий их конкретный правовой акт, а 
это противоречит ч. 1 ст. 15 Конституции РФ, закрепляющей прямое 

1 Колюшин Е.И. Конституционное (государственное) право России. С. 9—10. 
2 Морозова Л.А. Конституционное регулирование в СССР. М., 1985. С. 83. 
3 Ржевский В.А. Особенности советских конституционных норм / / Правоведение. 

1977. № 6. С. 26. 
4 См.: Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. М., 1974. С. 56—57; Актуаль­

ные проблемы государственно-правовой науки в развитом социалистическом обществе. 
М., 1977. С. 63. 
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действие ее норм. Необходимо иметь в виду и другое. Признание того, 
что конституционные нормы реализуются вне правоотношений, выво­
дило бы их за рамки общих юридических связей, существующих в 
любом государственно-организованном обществе 1 . 

«Конструкция общих правоотношений как формы юридических 
связей между государством и другими субъектами правового обще­
ния, — пишет В.О. Лучин, — наиболее отвечает характеру конституци­
онного регулирования, своеобразным чертам данного вида правового 
воздействия на общественные отношения... Сверяя, корректируя свое 
поведение с требованиями Основного закона, соответствующие субъ­
екты становятся участниками общих конституционных отношений. 
Последние носят статутный характер, выражают общее правовое со­
стояние субъектов, их взаимоположения, ответственность друг перед 
другом и государством. Они опосредуют наиболее важные, существен­
ные, стабильные отношения, образующие устои общества (отношения 
собственности, власти, государственного устройства и др.); возникают 
непосредственно на основе Конституции и действуют в максимально 
широких временных и пространственных координатах, совпадающих 
с действиями самой Конституции. Именно в этих правоотношениях 
следует искать истоки не только конкретных конституционных, но и 
отраслевых правоотношений» 2. 

Помимо общих конституционно-правовых отношений в рассмат­
риваемую группу входят и конкретные конституционно-правовые от­
ношения, складывающиеся в процессе реализации норм конституций 
и уставов. Их особенность состоит в том, что они тесно переплетены с 
другими правоотношениями, возникающими в процессе реализации 
норм других отраслей права. Так, в соответствии с ч. 5 ст. 37 Конститу­
ции РФ, предоставляющей каждому право на отдых, между государст­
вом и гражданами складываются конституционно-правовые отноше­
ния, когда государство принимает на себя обязательство обеспечить 
каждому гражданину, работающему по трудовому договору, установ­
ленные федеральным законом продолжительность рабочего времени, 
выходные и праздничные дни, оплачиваемый ежегодный отпуск. Од­
нако для реализации этой нормы необходимо развитие конституцион­
но-правовых отношений на отраслевом уровне. Причем автоматизм в 
возникновении трудовых правоотношений, связанных с отдыхом, 

1 См.: Матузов Н.И. Общие правоотношения и их специфика / / Правоведение. 1976. 
№ 3. С. 32; Лучин В.О. Особенности конституционно-правовых отношений / / Правове­
дение. 1987. № 1. С. 12; Веденеев Ю.А., Князев С.Д. Избирательные правоотношения / / 
Государство и право. 1999. № 5. С. 27. 

2 Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения. С. 115—116. 
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здесь исключается. Для возникновения этих отношений нужны юри­
дические факты (например, заключение трудового договора), с наступ­
лением которых конституционно-правовые отношения дополняются 
отраслевыми 1. 

Вторую группу составляют конституционно-правовые отношения, 
охватывающие весь комплекс общественных отношений, складываю­
щихся в сферах жизни общества, регулируемых конституционным пра­
вом. Все они являются конкретными конституционно-правовыми от­
ношениями, для которых характерно наличие определенных сторон, 
определенных взаимоотношений между ними. 

Отличительной особенностью данных отношений является их осо­
бое содержание, обусловленное спецификой предмета конституцион­
ного права. Речь идет о том, что они складываются в областях, состав­
ляющих, как уже отмечалось, основные элементы государства — насе­
ление, территорию и власть. 

В литературе указываются и некоторые другие особенности этих 
отношений. Так, Е.И. Колюшин полагает, что отличительной особен­
ностью конституционно-правовых конкретных отношений является 
то, что их субъекты, стороны неравноправны, что в этих отношениях 
действует принцип власти и подчинения. При этом один и тот же субъ­
ект конституционного права в разных отношениях может как иметь 
власть, так и быть стороной подчиненной 2. 

С такой точкой зрения вряд ли можно согласиться. Во-первых, 
неверно, что субъекты конституционно-правовых отношений обяза­
тельно неравноправны. Об этом свидетельствуют, в частности, кон­
ституционно-правовые отношения субъектов Федерации, складываю­
щиеся в рамках заключаемых между ними договоров и соглашений, 
в которых стороны выступают в качестве абсолютно равноправных 
субъектов. 

Во-вторых, не соответствует действительности утверждение о том, 
что в конституционных правоотношениях действует принцип власти и 
подчинения. Возьмем, например, конституционно-правовые отноше­
ния между Президентом РФ и Государственной Думой. Можно ли ска­
зать, что в этих отношениях действует принцип власти и подчинения? 
Думается, что нет. 

Не является абсолютно верным и утверждение о том, что в разных 
отношениях один и тот же субъект может как иметь власть, так и быть 

1 Подробнее об этом см.: Миронов О.О. Конституционное регулирование обществен­
ных отношений в СССР. Автореф. дисс.. . . докт. юрид. наук. М , 1986. 

2 См.: Колюшин Е.И. Конституционное (государственное) право России. С П . 
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стороной подчиненной. Например, российский народ, будучи источ­
ником власти в Российской Федерации (ч. 1 ст. 3 Конституции РФ), в 
качестве субъекта конституционно-правовых отношений никогда не 
может быть стороной подчиненной. 

Наряду с особенностями, характерными для отдельных групп кон­
ституционно-правовых отношений, имеются также особенности, 
свойственные всем конституционно-правовым отношениям. Их 
самой отличительной чертой является высокий политический потен­
циал. «По существу они представляют собой квинтэссенцию полити­
ко-правовых отношений, существующих в обществе... — указывает 
В.О. Лучин. — Конечно, не все и не любые политические отношения 
становятся конституционно-правовыми... С переводом политических 
отношений в конституционно-правовые общесоциальные гарантии 
соотношения политики и права дополняются особыми юридическими 
гарантиями... Таким образом, конституционные правоотношения — 
это особая, взятая в единстве наиболее обобщенных и социально зна­
чимых характеристик юридическая форма политических отно­
шений» 1. 

Говоря о высоком политическом потенциале конституционно-пра­
вовых отношений, В.О. Лучин имеет в виду главным образом отноше­
ния, регулируемые конституционными нормами. Однако, думается, 
что эту характеристику с полным основанием можно перенести на все 
конституционно-правовые отношения. 

Другой характерной чертой рассматриваемых конституционно-
правовых отношений является их особое место и роль в системе пра­
воотношений. Конституционно-правовые отношения в качестве базо­
вых, системообразующих составляют фундамент сложной системы со­
циальных связей, подлежащих правовому воздействию. Конституци­
онно-правовые отношения оформляют целостность общества, его 
единство как организованной и функционирующей структуры, осно­
ванной на общих началах политического, экономического и социаль­
ного устройства 2. Они играют ведущую, определяющую роль по отно­
шению ко всем иным правоотношениям. Их содержание находит раз­
витие и конкретизацию в отношениях, регулируемых другими отрас­
лями права. 

Своеобразием предмета конституционного права, разнообразием 
видов его норм обусловлено наличие различных видов конституцион­
но-правовых отношений. Деление этих отношений на общие и кон­
кретные не исчерпывает их многообразия и специфики. Возможна 

1 Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения. С. 111—113. 
2 См.: Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Указ. соч. С. 7. 
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классификация конституционно-правовых отношений и по другим ос­
нованиям. 

Так, по целевому назначению конституционно-правовые отноше­
ния подразделяются на учредительные, правоустановительные и пра­
воохранительные. 

К учредительным относятся главным образом общие конституци­
онно-правовые отношения. Они возникают на основе конституцион­
ных принципов, статутных, дефинитивных и иных норм общерегуля­
тивного характера и являются ярким проявлением учредительного ха­
рактера конституций и уставов. 

Правоустановительными являются такие правоотношения, в ко­
торых их субъекты осуществляют свои права и выполняют обязан­
ности, установленные правовой нормой. Правоустановительные от­
ношения выступают преимущественно как конкретные правоотноше­
ния с указанием субъективных юридических прав и обязанностей их 
участников. Например, в ст. 16 Федерального закона «О статусе члена 
Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Феде­
рального Собрания Российской Федерации» указывается, что по во­
просам своей деятельности член Совета Федерации, депутат Государ­
ственной Думы пользуются правом на прием в первоочередном по­
рядке руководящими и другими должностными лицами федеральных 
органов государственной власти, органов государственной власти 
субъектов Федерации, органов местного самоуправления, организа­
ций независимо от форм собственности, лицами начальствующего 
состава Вооруженных Сил РФ, других войск и военных формирова­
ний. На основе этой нормы между руководящими и другими долж­
ностными лицами, указанными в законе, и членом Совета Федерации 
или депутатом Государственной Думы могут возникать конкретные 
правоотношения, при этом член Совета Федерации, депутат Государ­
ственной Думы имеет право требовать от указанных руководящих и 
других должностных лиц приема в первоочередном порядке, а соот­
ветствующие руководители и другие должностные лица обязаны при­
нять члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы в пер­
воочередном порядке, если последние считают такой прием необхо­
димым. Такое правовое отношение будет правоустановительным, по­
скольку его целью является только реализация участниками прав и 
обязанностей, установленных правовой нормой. 

Правоохранительным считается такое правоотношение, целью ко­
торого является охрана предписания правовой нормы. Например, 
Конституция РФ содержит норму (ч. 3 ст. 115), которая предоставляет 
Президенту РФ право отменять постановления и распоряжения Пра-
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вительства РФ в случае их противоречия Конституции РФ, федераль­
ным законам и указам Президента РФ. На основе этой правовой 
нормы между Президентом РФ и Правительством РФ могут возник­
нуть правоотношения по поводу отмены конкретного постановления 
или распоряжения, противоречащего Конституции РФ, федеральному 
закону или указу Президента РФ. Целевым назначением такого право­
отношения является охрана предписания правовой нормы, требую­
щей, чтобы все указы правительства принимались на основании и во 
исполнение Конституции РФ, федеральных законов, нормативных 
указов Президента РФ. 

Правоохранительные отношения возникают как реакция государ­
ства на неправомерное поведение субъектов правоотношений. С их 
помощью реализуются меры юридической ответственности, меры 
защиты субъективных прав и законных интересов. Правоохрани­
тельные отношения всегда носят характер властеотношений. Они 
могут быть как общими, так и конкретными. Общие обеспечивают, 
например, предусмотренную Конституцией Р Ф (ст. 10) самостоя­
тельность органов законодательной, исполнительной и судебной 
власти в Российской Федерации. Что касается конкретных правоотно­
шений, то они, в частности, обеспечивают неприкосновенность чле­
нов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы (ст. 98 Кон­
ституции РФ). 

По своему содержанию конституционно-правовые отношения под­
разделяются на материальные и процессуальные 1. 

Материальные конституционно-правовые отношения — это отно­
шения, которые складываются в процессе реализации материальных 
норм конституционного права. Например, такие отношения возника­
ют в процессе реализации норм Конституции РФ, определяющих вза­
имоотношения между Президентом РФ и Государственной Думой. 

Процессуальные конституционно-правовые отношения возникают 
при реализации процессуальных норм. Такие нормы содержатся, на­
пример, в Регламенте Государственной Думы Федерального Собрания, 
в котором устанавливается внутреннее устройство и органы Государ­
ственной Думы, общий порядок работы Государственной Думы, зако­
нодательная процедура, порядок рассмотрения Государственной 
Думой вопросов, отнесенных к ее ведению, порядок рассмотрения 
внешнеполитических вопросов и т.д. 

1 Надо сказать, что в юридической литературе с точки зрения их содержания разли­
чаются также конституционно-правовые отношения, как правоотношения ответствен­
ности (см.: Зражевская Т.Д. Ответственность по советскому государственному праву. 
Воронеж, 1980. С. 115—155); избирательные правоотношения (см.: Веденеев ЮЛ., Кня­
зев С.Д Указ. соч. С. 27 и 35) и др. 
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По форме конституционно-правовые отношения подразделяются 
на правоотношения в собственном смысле и правовое состояние 1 . 
Конституционно-правовые отношения в собственном смысле харак­
теризуются тем, что в них четко определены права и обязанности 
субъектов и каждый субъект осуществляет свои права и обязанности 
лично. 

Правовое состояние отличает то, что здесь права и обязанности 
субъектов отношений носят менее определенный характер, чем в кон­
ституционно-правовых отношениях в собственном смысле, хотя по 
сравнению, например, с общими правоотношениями сами эти субъек­
ты определены достаточно четко. Правовые состояния устанавливают­
ся многочисленными нормами, на основе которых складываются дру­
гие правовые отношения. Примером такого рода правоотношений яв­
ляется, в частности, состояние в гражданстве России. Конституцион­
но-правовое состояние оказывает значительное влияние на правовое и 
фактическое положение соответствующего субъекта конституционно­
го права, являясь элементом его статуса. 

По времени действия конституционно-правовые отношения делят­
ся на временные (срочные) и постоянные (бессрочные). 

Временные конституционно-правовые отношения действуют в те­
чение определенного, точно указанного в норме срока. Большинство 
конституционно-правовых отношений являются временными. Обыч­
но они возникают в результате реализации конкретных норм и после 
выполнения заложенных в правоотношениях правообязанностей пре­
кращаются. К временным относятся, например, правоотношения, воз­
никающие в процессе избирательной кампании, проведения референ­
дума и т.п. 

Постоянные конституционно-правовые отношения не ограничены 
во времени. Однако они могут прекратить свое существование в оп­
ределенных условиях. Например, смерть гражданина прекращает от­
ношения по гражданству К постоянным относятся все отношения, 
которые по форме являются правовым состоянием; отношения, свя­
занные с обеспечением государством основных прав и свобод граждан, 
и т.д. 

В литературе используются и другие основания для классификации 
конституционно-правовых отношений: по субъектам 2; по способу ин­
дивидуализации объектов (относительные и абсолютные); по юриди-

1 См.: Алексеев С.С. Общая теория социалистического права. Вып. 1. С. 143. 
2 См., напр.: Кравчук С.С. Государственно-правовые отношения в советском социа­

листическом государстве (тезисы докладов юридического факультета МГУ). С. 17; Осно­
вин В.С. Советские государственно-правовые отношения. С. 110—112. 
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ческим фактам (с которыми связано их возникновение, изменение и 
прекращение) 1 и т.д. 

§ 2. Субъекты конституционно-правовых отношений 

В юридической литературе нет единого мнения о понятии субъекта 
правоотношений. Одни исследователи исходят из того, что субъектами 
(сторонами) правоотношения выступают граждане и их организации, 
наделенные правоспособностью 2. Другие полагают, что субъектами 
правоотношений являются их участники, обладающие правомочиями 
и несущие определенные обязанности в конкретном правоотноше­
нии 3 . Третьи определяют субъект правоотношения как субъект права, 
который использует свою праводееспособность 4. Четвертые утвержда­
ют, что субъекты (участники) правоотношения — это субъекты права, 
обладающие предусмотренными реализуемой нормой права правоспо­
собностью, дееспособностью и деликтоспособностью 5 и т.д. 

У государствоведов по этому вопросу практически нет особых раз­
ногласий. Так, А.И. Лепешкин под субъектами государственно-право­
вых отношений понимал участников, стороны этих отношений, кото­
рые обладают определенными правами и несут соответствующие юри­
дические обязанности 6 . В.С. Основин считал, что субъектом государ­
ственно-правовых отношений является тот, кто в конкретном право­
отношении осуществляет свои права и несет обязанности. Вместе с тем 
он полагал, что субъектом государственно-правовых отношений может 
быть лишь в некоторых случаях и тот, кто обладает правоспособностью, 
реализация которой происходит не в государственно-правовых, а иных 
правоотношениях: административных, финансовых и т.п. При этом 
В.С. Основин указывал, что в большинстве правоотношений субъек­
том является тот, кто участвует в конкретном правоотношении, а не 
тот, кто наделен правоспособностью, поскольку правоотношение — 
это общественное отношение, которое слагается из действий различ­
ных личностей, а не из возможности действовать. Кроме того, он под-

1 См., напр.: Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения. С. 147—157. 
2 См., напр.: Братусь СИ. Субъекты гражданского права. М., 1950. С. 5—6; Венедик­

тов А.В. О субъектах социалистических правоотношений / / Сов. государство и право. 
1955. № 6. С. 17; Кечекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом обществе. М., 1958. 
С. 84. 

3 Теория государства и права. М., 1955. С. 40; Иоффе О.С, Шаргородский М.Д. Вопро­
сы теории права. С. 201. 

4 См.: Общая теория права и государства. М., 1994. С. 147. 
5 См.: Нерсесянц В.С. Указ. соч. С. 509. 
6 Си:. Лепешкин А.И. Курс советского государственного права. Т. 1. С. 36. 
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черкивал, что необходимо учитывать, что иногда лицо обладает право­
способностью, но не является субъектом конкретного правоотноше­
ния. 

Исходя из того, что субъект правоотношения — это, как правило, 
не потенциальный, а реальный его участник, В.С. Основин отмечал, 
что здесь возможны исключения, поскольку иногда достаточно одной 
правоспособности, чтобы быть субъектом государственно-правового 
отношения. Такие исключения он видел, например, в правоотношени­
ях гражданства, в которых одним из субъектов является всякое лицо, 
обладающее правоспособностью 1. 

Б.В. Щетинин под субъектами государственно-правовых отноше­
ний понимал его участников, выступающих в качестве сторон 2. 
М.И. Кукушкин считает, что субъекты конституционно-правовых от­
ношений — это их участники, между которыми в соответствии с кон­
ституционно-правовыми нормами возникают юридические права и 
обязанности 3, и т.д. 

Анализ приведенных точек зрения позволяет сделать вывод о том, 
что субъектами конституционно-правовых отношений являются их 
участники, которые в конкретном правоотношении осуществляют 
свои права и несут соответствующие юридические обязанности либо 
своей правоспособностью порождают правовые состояния. 

Особенность субъектов конституционно-правовых отношений со­
стоит в том, что они обладают различными правами и обязанностями, 
т.е. различной по содержанию конституционно-правовой правоспо­
собностью. 

Все с ^ ^ е к г ы конституционно-правовых отношений делятся на ин­
дивидуальные и коллективные или комплексные субъекты. 

В отечественной юридической литературе нет единства в опреде­
лении круга субъектов конституционно-правовых отношений. Так, 
А.И. Лепешкин относил к субъектам государственно-правовых отно­
шений советский народ, советские государства, национальные и ад­
министративные государственные единицы, органы государства, де­
ятельность которых связана с осуществлением функций государствен­
ной власти, граждан СССР, общественные организации и союзы тру­
дящихся 4. 

В.С. Основин в числе таких субъектов называл: советский народ 
как совокупность граждан, объединенных в социалистическое госу-

1 См.: Основин В.С. Советские государственно-правовые отношения. С. 33. 
2 См.: Курс советского государственного права. С. 30. 
3 См.: Конституционное право Российской Федерации. С. 23—24. 
4 См.: Лепешкин А.И. Курс советского государственного права Т. 1. С. 36—40. 
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царство; советские государства: Союз ССР, союзные республики, авто­
номные республики; национально-государственные образования: 
автономные области и национальные округа; административно-терри­
ториальные единицы; органы Советского государства; граждан СССР, 
их коллективы, лиц без гражданства и иностранцев; общественные ор­
ганизации и их органы 1 . 

Б.В. Щетинин включал в число субъектов конституционно-право­
вых отношений: народ как обладатель всей государственной власти; 
социалистические нации; социалистическое государство; советских 
граждан; общественные и самодеятельные организации; представи­
тельные и иные органы государства; постоянные и иные комиссии 
Советов, избирательные комиссии; общие собрания граждан по месту 
работы или жительства (сельские сходы) 2. 

С.С. Кравчук считал субъектами государственно-правовых отно­
шений: советский народ; Советское социалистическое государство как 
единую государственную организацию всего советского народа; совет­
ские государства: Союз ССР, союзные республики, автономные рес­
публики и национальные автономные образования: автономные об­
ласти и автономные округа; государственные органы; должностных 
лиц; депутатов Советов и их объединения — депутатские группы; из­
бирательные комиссии; граждан СССР; иностранных граждан и лиц 
без гражданства; общественные организации; трудовые коллективы; 
общие собрания граждан по месту жительства; собрания военнослужа­
щих в воинских частях 3. 

О.О. Миронов рассматривает в качестве субъектов советского госу­
дарственного права: советские государства и национально-государст­
венные образования: СССР, союзные республики, автономные респуб­
лики, автономные области, национальные округа; административно-
территориальные единицы; край, область, район, город, район в горо­
де, территории сельских и поселковых Советов, избирательные округа; 
органы Советского государства; представительные органы государст­
венной власти — Советы, депутатов Советов, исполнительно-распоря­
дительные органы, суд, прокуратуру; общественные организации; 
граждан СССР, иностранцев, лиц без гражданства 4. 

В.Я. Бойцов приводит перечень субъектов государственного права 
СССР, включающий: граждан Союза ССР (независимо оттого, прожи-

См.: Основин В.С. Советские государственно-правовые отношения. С. 34. 
2 См.: Курс советского государственного права. С. 30. 
3 См.: Советское государственное право. М., 1985. С. 17—18. 
4 См.: Миронов О.О. Субъекты советского государственного права. Автореф. дисс.... 

канд. юрид. наук. Саратов, 1969; Он же. Субъекты советского государственного права. 
Саратов, 1975. С. 12. 
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вают ли они на территории Советского государства или за границей); 
трудовые и территориальные коллективы граждан; социалистические 
нации и народности; советский народ как государственно-правовая 
общность советских граждан; единое союзное государство — Союз 
ССР, выступающее как федерация суверенных республик; союзные 
республики, в том числе РСФСР как федерация автономных респуб­
лик, автономных областей и национальных округов; автономные рес­
публики; автономные области; национальные округа; административ­
но-территориальные единицы всех видов (края, области, районы, го­
рода, поселки, сельские населенные пункты — сельсоветы); органы 
Советского государства — высшие и местные органы государственной 
власти, органы государственного управления, правосудия и прокурор­
ского надзора; постоянные комиссии Советов депутатов трудящихся 
всех звеньев; депутаты Верховных и местных Советов; должностные 
лица органов Советского государства; избирательные округа по выбо­
рам депутатов Советов и народных судей районных (городских) судов; 
избирательные комиссии всех видов; общественные организации и об­
щества трудящихся, образованные в порядке, установленном законо­
дательством; граждане и подданные иностранных государств, прожи­
вающие в СССР; лица без гражданства, находящиеся на территории 
советского государства1. 

Е.И. Козлова к субъектам конституционно-правовых отношений 
относит: народ; государства (Российская Федерация и республики); 
края и области, города федерального значения, автономную область и 
автономные округа; органы государства; органы местного самоуправ­
ления; политические партии и другие общественные объединения 
граждан; собрания избирателей; граждан; иностранных граждан и лиц 
без гражданства 2. 

М.В. Баглай полагает, что субъектами конституционно-правовых 
отношений являются: человек; политические партии, общественные 
организации, собрания избирателей и др. созданные людьми объеди­
нения; народ; государства: Российская Федерация, республики, входя­
щие в Россию; субъекты Федерации, т.е. края, области, города феде­
рального значения, автономные области и округа; главы государств 
(Федерации и республик), главы правительств, парламенты и их струк­
турные подразделения, суды всех уровней, органы местного самоуп­
равления 3 и т.д. 

1 См.: Бойцов В.Я. Теоретические вопросы системы субъектов государственного 
права СССР. Автореф. дисс. . . . докт. юрид. наук. Свердловск, 1972. С. 15—16. 

2 См.: Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Указ. соч. С. 18. 
3 См.: Баглай М.В. Указ. соч. С. 12—13. 
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Между тем анализ конституционно-правовых норм и практики их 
применения показывает, что участниками правоотношений, регулиру­
емых этими нормами, являются: 

1) народ Российской Федерации и образующие его нации и народ­
ности России; 

2) граждане Российской Федерации, их группы и собрания, лица 
без гражданства и иностранцы; 

3) Российская Федерация; 
4) субъекты Федерации; 
5) административно-территориальные единицы; 
6) государственные органы Российской Федерации и ее субъектов; 
7) органы местного самоуправления; 
8) должностные лица; депутаты законодательных органов Россий­

ской Федерации и ее субъектов и органов местного самоуправления, 
члены Совета Федерации, а также их объединения; 

9) общественные объединения граждан. 
Народ Российской Федерации и образующие его нации и народности 

России как субъекты конституционно-правовых отношений. С юриди­
ческой точки зрения понятие «народ» отождествляется с понятием 
«граждане» и определяется как принадлежность данной, ассоцииро­
ванной в рамках единого государства совокупности людей к соответ­
ствующему государству. Народ образует физический субстрат государ­
ства. 

Следует сказать, что в годы советской власти под народом понима­
лась определенная историческая общность людей, которая изменяется 
в зависимости от задач развития, решаемых обществом в данный пе­
риод1. Сообразно с этим народ мог состоять лишь из трудящихся либо 
включать в себя и те социальные слои, которые, не относясь по своему 
социальному положению к трудящимся, тем не менее объективно уча­
ствовали в решении задач прогрессивного развития страны. Такой под­
ход к определению понятия «народ» открывал перед тоталитарным го­
сударством широкие возможности для применения дискриминацион­
ных мер к миллионам неугодных по тем или иным мотивам граждан 
страны. 

В юридической литературе высказаны разные мнения о правосу­
бъектности народа. Некоторые юристы считают, что народ является 
субъектом правовых отношений. Так, С.С. Кравчук полагал, что народ 
может быть непосредственным субъектом государственно-правовых 

1 Подробнее см.: Кабышев В. Т., Миронов О.О. Категория «народ» в советском консти­
туционном законодательстве / / Правоведение. 1969. № 4. С. 36—41. 
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отношений, поскольку он может выразить свою государственную 
волю посредством референдума, и она будет обязательной для всех 
государственных органов и граждан. Свою волю народ выражает также 
посредством выборов представительных органов государственной 
власти, определения их состава и направления деятельности. Право 
выражать государственную волю путем референдума, право образо­
вывать органы государственной власти, подчеркивал С.С. Кравчук, 
исключительные права народа как субъекта государственно-правовых 
отношений 1. 

По утверждению В.С. Основина, народ, как правило, осуществляет 
свои права через государство и что лишь иногда он выступает непо­
средственным носителем правомочий. Однако народ является носите­
лем суверенитета. Власть в стране исходит от народа. Поэтому в неко­
торых правоотношениях народ выступает как субъект, выражающий 
свою волю непосредственно. 

В.С. Основин видел особенности правосубъектности народа в госу­
дарственном праве в том, что народ: 

а) выступает как первоисточник всех прав и обязанностей, установ­
ленных в государстве, ибо все права и обязанности — это правовое 
выражение воли народа; 

б) обладает всей полнотой государственной власти и всеми матери­
альными благами, и поэтому само право является государственным 
выражением воли народа; 

в) свои права, как правило, осуществляет через государство и его 
органы, поскольку неотделим от своего государства. 

Вместе с тем действующее законодательство предусматривает неко­
торые правоотношения, в которых народ участвует непосредственно и 
которые неразрывно связаны с его правовой личностью как первоис­
точника государственной власти, суверена, являющегося творцом ис­
тории 2. 

Многие авторы не считают народ субъектом конституционного 
права. Так, А.В. Мицкевич исходит из того, что субъектами различных 
правоотношений в обществе в интересах народа и от его имени высту­
пают различные организации, а не сам народ. «...Во внутригосударст­
венных отношениях в ... обществе народ выступает не в качестве непо­
средственного субъекта права, а как создатель, творец новых общест­
венных отношений» 3 . 

1 См.: Советское государственное право. М., 1985. С. 18. 
2 См.: Основин В.С. Советские государственно-правовые отношения. С. 34—39. 
3 Мицкевич Л.В. Субъекты советского права. М., 1962. С. 42. 
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Аналогичную позицию занимают В.Т. Кабышев и О.О. Миронов. 
Они полагают, что народ как социально-политическая общность не 
является субъектом права. По их мнению, деятельность народа по пре­
образованию общества, согласуясь с объективными законами общест­
венного развития, не связана какими-либо юридическими нормами. 
Конституционные нормы наделяют народ правами в качестве субъекта 
общественных отношений, а не субъекта правоотношений. Народ со­
здает всю юридическую надстройку — нормы права, правоотношения 
и т.п., являясь участником массовых, конституционных отношений, в 
которых рождается фактически государственная власть, но сам право­
субъектностью не обладает. Признание же народа субъектом права 
ведет к принижению его социальной роли, ограничению ее правовыми 
рамками, умалению его суверенитета. Между тем категория «народ» в 
целом выходит за рамки права. 

Полемизируя со сторонниками наделения народа правосубъект­
ностью, В.Т. Кабышев и О.О. Миронов отмечают, что единственным 
аргументом, приводимым в защиту концепции правосубъектности на­
рода, является ссылка на отношение, возникающее в процессе прове­
дения референдума. Однако этот довод им не представляется убеди­
тельным, поскольку понятие «избирательный корпус» не исчерпыва­
ется понятием «народ» и в референдуме участвуют лишь граждане, 
наделенные избирательной правосубъектностью. При этом субъектами 
рассматриваемого государственно-правового отношения выступают 
не все граждане, а каждый гражданин. 

Кроме того, В.Т. Кабышев и О.О. Миронов считают, что сторонни­
ки наделения народа правосубъектностью не учитывают того обстоя­
тельства, что любое правоотношение предполагает наличие обязанной 
и управомоченной сторон. Поскольку народ не может быть обязанной 
стороной в правоотношении, он не является и управомоченной сторо­
ной. Считать же народ управомоченной стороной и на этом основании 
признавать его субъектом права — значит не учитывать того обстоя­
тельства, что правовой субъект не может быть только носителем прав, 
что у народа нет и не может быть другой, противостоящей стороны, 
равной ему по социальной силе значимости, стороны, перед которой 
он мог бы нести какие-либо юридические обязанности. Народ не в 
состоянии вступить в отношения «сам с собой», так как отношения 
предполагают наличие двух сторон. 

С точки зрения В.Т. Кабышева и О.О. Миронова, субъектом права 
от имени народа выступают государство, его органы, общественные 
организации. Народ имеет социальные права — право на труд, на 
отдых, образование и т.п. Юридический механизм реализации этих 
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прав предполагает правосубъектность граждан, а не всего народа. 
Народ, не являясь субъектом права, выступает непременным участни­
ком всех общественных отношений 1 . 

Некоторые ученые занимают промежуточную позицию, утверждая, 
что народ в отдельных случаях может быть субъектом правоотноше­
ний, хотя его права неотделимы от прав государства. Так, С.Ф. Кече-
кьян полагал, что в области государственно-правовых отношений было 
бы неправильно в ряде случаев наряду с государством называть в каче­
стве субъекта права народ, поскольку права народа, организованного 
в государство, неотделимы от прав государства2. 

Анализируя приведенные точки зрения, следует признать, что 
народ является субъектом конституционно-правовых отношений. 
Правосубъектность народа коренится в его суверенитете и учредитель­
ном характере народовластия. Народовластие — реальность общест­
венно-политического бытия российского общества. Оно конкретизи­
руется в положениях Конституции РФ, касающихся основ конститу­
ционного строя, правового статуса граждан. 

Полновластие народа получает выражение в комплексе прав, кон­
ституционно оформленных и обеспеченных, в политической и иных 
сферах жизнедеятельности общества. Многонациональный народ Рос­
сийской Федерации суверенен, и в этом смысле по своей содержатель­
ной характеристике демократия в Российской Федерации непосредст­
венна, хотя приемы и методы организации осуществления власти на­
рода могут воплощаться как в представительной, так и в непосредст­
венной, прямой форме. «Народ осуществляет свою власть непосредст­
венно, а также через органы государственной власти и органы местного 
самоуправления» (ч. 2 ст. 3 Конституции РФ). В этом проявляется 
двухуровневая характеристика правосубъектности народа — в учреди­
тельных и конкретных правоотношениях 3. Непризнание народа непо­
средственно субъектом права является отрицанием также всякого зна­
чения непосредственной демократии. 

Народ, осуществляя свой суверенитет, выступает в конституцион­
но-правовых отношениях в основном через органы государственной 
власти и органы местного самоуправления. Но это не исключает непо­
средственного народовластия, не исключает того, что в определенных 
случаях народ является непосредственным субъектом конституцион-

1 См.: Кабышев В. Т., Миронов О.О. Указ. соч. С. 40-41. 
- См.: Кенекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом обществе. С. 126—127. 
3 См.: Губенко Р.Г. Советский народ — субъект конституционных правоотноше­

ний / / Сов. государство и право. 1980. № 10. С. ! 15—116. 
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но-правовых отношений 1 . «Высшим непосредственным выражением 
воли народа являются референдум и свободные выборы» (ч. 2 ст. 3 
Конституции РФ). 

Вопрос о правосубъектности народа в конкретных правоотношени­
ях вызывает в правовой науке определенные оговорки. Так, его право­
субъектность в выборах рассматривается сквозь призму избирательно­
го корпуса2. Однако, думается, что с политико-правовой точки зрения 
избирательный корпус и народ — понятия тождественные, тем более 
что российское избирательное право практически не знает ограниче­
ний, будучи действительно всеобщим, равным и прямым. 

Как уже отмечалось, некоторые авторы видят ущербность концеп­
ции правосубъектности народа в том, что в правоотношениях, возни­
кающих в процессе проведения референдума или выборов, субъектами 
этих отношений выступает не народ, т.е. все граждане, а каждый граж­
данин 3. Однако, как отмечал В.Ф. Коток, отдельные граждане не 
имеют права принимать государственные решения, тогда как народ в 
целом на референдуме или на выборах таким правом обладает4. Акты 
волеизъявления народа обладают юридической силой, тогда как акты 
волеизъявления отдельного гражданина могут и не иметь таковой, как, 
например, в случаях, когда гражданин при голосовании остается в 
меньшинстве. При этом речь идет не о количественном, а о качествен­
ном различии актов волеизъявления народа и отдельного гражданина 5. 

По мнению некоторых ученых, поскольку государство через свои 
органы определяют порядок проведения референдума, круг вопросов, 
выносимых на референдум и т.п., то о правосубъектности народа в 
этом случае говорить не приходится 6. Однако такая позиция представ­
ляется ошибочной. Государство является аппаратом власти народа и 
им формируется. Результаты референдума обязательны для государст­
ва и его органов. Поэтому правосубъектность народа и здесь коренится 
в учредительном характере его власти, в суверенитете народа, являю­
щегося носителем власти 7. 

1 Коток В.Ф. Конституционно-правовые отношения в социалистических странах. 
С. 45. 

2 См.: КабышевВ.Т., Миронов0.0. Указ. соч. С. 40. 
3 См.: там же. 
4 См.: Коток В.Ф. О развитии форм сочетания народного представительства с непо­

средственной демократией в СССР / / Сов. государство и право. 1960. № 12. С. 16. 
5 См.: Коток В.Ф. Конституционно-правовые отношения в социалистических стра­

нах. С. 46. 
6 См.: Халфина Р.О. Указ. соч. С. 144; Махненко А.Х. Верховные органы народного 

представительства социалистических стран. С. 7. 
7 См.: Губенко Р.Г Указ. соч. С. 116. 
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Итак, как уже было отмечено, действующее законодательство знает 
два вида правовых отношений, в которых народ выступает как юриди­
ческая личность. Это правоотношения, связанные с проведением ре­
ферендума и свободных выборов. При проведении референдума народ 
выступает как участник правоотношения, имеющий право выразить 
свою волю по тому или иному важному вопросу, а все государственные 
органы, органы местного самоуправления и граждане обязаны подчи­
ниться воле народа. Народ имеет право выразить свою волю также 
посредством выборов. 

Имея как субъект конституционно-правовых отношений указан­
ные права, народ вместе с тем несет и определенные обязанности. Он 
обязан укреплять свое государство и всячески содействовать его разви­
тию, защищать суверенитет и территориальную целостность государ­
ства, обеспечивать его единство. 

Еще более спорным является вопрос о правосубъектности наций и 
народностей. Большинство государствоведов либо обходят этот вопрос 
молчанием, либо отрицают наличие у наций и народностей право­
субъектности. 

Так, А. В. Мицкевич считает, что в области международного права 
нация несомненно является субъектом права наций на самоопределе­
ние. Таким субъектом нация выступает и в государственно-правовых 
отношениях, складывающихся в процессе формирования советских 
республик. «Признание права наций на самоопределение, — пишет 
он, — является важнейшим требованием социалистической демокра­
тии. Область международных и федеративных отношений затрагивает 
глубокие политические отношения целых народов, лежащие в основе 
самого формирования государства и права»1. 

Вместе с тем А.В. Мицкевич полагает, что во внутригосударствен­
ных отношениях нация — это категория политики, а не права. Она 
необходима в юридической науке прежде всего для определения сущ­
ности, социально-политической природы отражающих ее правовых 
категорий, но не может быть поставлена на место последних 2. 

Аналогичную позицию занимал и И.Е. Фарбер. По его мнению, 
правоотношения нужны обществу (и государству) для того, чтобы их 
участники могли осуществлять права и обязанности и могли бы обра­
щаться к авторитету государства за помощью в случае нарушения кем-
либо прав, ненадлежащего исполнения обязанностей. Нации — это 
социальные общности, огромные массы людей приобретают и осу-

1 Мицкевич А.В. Субъекты советского права. С. 42. 
2 См.: там же. 
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ществляют свои права только через соответствующие организации (го­
сударства и т.д.)1. 

Иной точки зрения придерживался В.Ф. Коток. Он считал, что на­
ряду с национальными республиками и национально-государственны­
ми образованиями субъектами конституционного права являются и 
сами нации. То, что в специальной литературе среди субъектов кон­
ституционного права нации не называются, В.Ф. Коток объяснял опа­
сением, как бы «возведение» нации в «ранг» субъектов конституцион­
но-правовых отношений не было кем-либо истолковано в духе проти­
вопоставления нации и государства. Поэтому воплощение сувереннос­
ти наций усматривается в развитии форм национальной государствен­
ности. 

В жизни, полагал В.Ф. Коток, некоторые стороны суверенности 
наций могут проявляться не только в национальной государственнос­
ти, но и в развитии национальных общественных организаций. Имен­
но инициативе последних нередко были обязаны своим возникнове­
нием национально-государственного образования и республики. Нет 
сомнения в том, считал он, что образованию национальной государст­
венности в любой форме всегда предшествует право наций на самооп­
ределение. В момент, когда данное государство признает за определен­
ной нацией это право, именно нация выступает непосредственно в 
качестве субъекта конституционно-правовых отношений. В дальней­
шем, после создания собственной государственности, нация получает 
возможность представлять свои интересы и через органы государства, 
но до этого момента у нее нет иной возможности, как действовать 
непосредственно или через свои национальные общественные органи­
зации 2. 

Сравнивая приведенные позиции, нельзя не признать, что прав 
В.Ф. Коток. Начнем с того, что правосубъектность наций давно уже 
признана отечественными специалистами в области международного 
права. Они считают, что именно нация выступает как носитель прав и 
обязанностей, как субъект международного права, обладающий право-
и дееспособностью 3. 

Думается, что таким субъектом нация выступает и в конституцион­
но-правовых отношениях, причем не только складывающихся в про­
цессе формирования национальных государств и национально-госу-

1 См.: Фарбер И.Е., Ржевский В.А. Указ. соч. С. 59. 
2 См.: Коток В.Ф. Конституционно-правовые отношения в социалистических стра­

нах. С. 48. 
3 Подробнее см., напр.: Игнатенко Г.В. От колониального режима к национальной 

государственности. М , 1966. 
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дарственных образований. В Конституции РФ говорится не только о 
самоопределении народов (ст. 5), но и о праве народов на сохранение 
родного языка, создание условий для его изучения и развития (ст. 68), 
о праве коренных малочисленных народов Российской Федерации 
(ст. 69) и т.д. 

В Российской Федерации действуют: Закон РСФСР от 26 апреля 
1991 г. «О реабилитации репрессированных народов»; Закон РСФСР от 
25 октября 1991 г. «О языках народов Российской Федерации» 1; Феде­
ральные законы от 17 июня 1996 г. «О национально-культурной авто­
номии» и от 30 апреля 1999 г. «О гарантиях прав коренных малочислен­
ных народов Российской Федерации», постановления Верховного Со­
вета РФ от 1 апреля 1993 г. «О реабилитации российских корейцев» 2 и 
от 29 июня 1993 г. «О реабилитации российских финнов» 3 и др. Напри­
мер, в Законе РСФСР «О языках народов РСФСР» (ст. 2) провозгла­
шается языковой суверенитет как совокупность прав народов и лич­
ности на сохранение и всесторонне развитие родного языка, свободу 
выбора и использования языка общения. Закон гарантирует на терри­
тории РСФСР языковой суверенитет каждого народа независимо от 
его численности и правового положения (ч. 2 ст. 2). Государство при­
знает равные права всех языков народов РСФСР на их сохранение и 
развитие (ст. 3). Согласно Федеральному закону «О гарантиях прав ко­
ренных малочисленных народов Российской Федерации» (ст. 8) эти 
народы и их объединения в целях защиты их исконной среды обита­
ния, традиционных образа жизни, хозяйствования и промыслов имеют 
право: 

1) безвозмездно владеть и пользоваться в местах традиционного 
проживания и хозяйственной деятельности малочисленных народов 
землями различных категорий, необходимыми для осуществления их 
традиционного хозяйствования и занятия традиционными промысла­
ми, и общераспространенными полезными ископаемыми в порядке, 
установленном федеральным законодательством и законодательством 
субъектов Федерации; 

2) участвовать в осуществлении контроля за использованием земель 
различных категорий, необходимых для осуществления традиционно­
го хозяйствования и занятия традиционными промыслами малочис­
ленных народов, и общераспространенных полезных ископаемых в 
местах традиционного проживания и хозяйственной деятельности 
малочисленных народов; 

1 Ведомости РСФСР. 1991. № 50. Ст. 1740; 1998. № 31. Ст. 3804. 
2 Ведомости РФ. 1993. № 15. Ст. 529. 
3 Ведомости РФ. 1993. № 29. Ст. 1119. 
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3) участвовать в осуществлении контроля за соблюдением феде­
ральных законов и законов субъектов Федерации об охране окружаю­
щей природной среды при промышленном использовании земель и 
природных ресурсов, строительстве и реконструкции хозяйственных и 
других объектов в местах традиционного проживания и хозяйственной 
деятельности малочисленных народов; 

4) получать от органов государственной власти Российской Феде­
рации, органов государственной власти ее субъектов, органов местного 
самоуправления, организаций всех форм собственности, международ­
ных организаций, общественных объединений и физических лиц ма­
териальные и финансовые средства, необходимые для социально-эко­
номического и культурного развития малочисленных народов, защиты 
их исконной среды обитания, традиционных образа жизни, хозяйство­
вания и промыслов; 

5) участвовать через своих уполномоченных представителей в под­
готовке и принятии органами государственной власти Российской Фе­
дерации, органами государственной власти ее субъектов и органами 
местного самоуправления решений по вопросам защиты исконной 
среды обитания, традиционных образа жизни, хозяйствования и про­
мыслов малочисленных народов; 

6) участвовать в проведении экологических и этнологических экс­
пертиз при разработке федеративных и региональных государственных 
программ освоения природных ресурсов и охраны окружающей при­
родной среды в местах традиционного проживания и хозяйственной 
деятельности малочисленных народов; 

7) делегировать своих уполномоченных представителей в советы 
представителей малочисленных народов при органах исполнительной 
власти субъектов Федерации и органах местного самоуправления; 

8) на возмещение убытков, причиненных им в результате нанесе­
ния ущерба исконной среде обитания хозяйственной деятельностью 
организаций всех форм собственности, а также физическими лицами; 

9) получать от государства помощь для реформирования всех форм 
воспитания и обучения подрастающего поколения малочисленных на­
родов с учетом традиционных образа жизни и хозяйствования. 

Имея указанные права, нации и народности несут вместе с тем и 
определенные обязанности перед государством: сохранять историчес­
ки сложившееся государственное единство России, укреплять ее суве­
ренную государственность и утверждать незыблемость ее демократи­
ческих основ, сохранять и развивать родные языки и т.п. 

Можно согласиться с теми, кто считает, что нации и народности 
осуществляют свои права, как правило, через государство или созда-
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ваемые ими общественные объединения и лишь иногда они выступают 
непосредственными носителями правомочий. Однако это не влияет на 
положение наций и народностей как субъекта конституционно-право­
вых отношений. 

Граждане Российской Федерации, их группы и собрания, лица без 
гражданства и иностранцы как субъекты конституционно-правовых отно­
шений. Правосубъектность физических лиц в конституционном праве 
зависит прежде всего от того, являются ли они гражданами Российской 
Федерации, лицами без гражданства или иностранцами. 

Правосубъектность физических лиц в конституционном праве ха­
рактеризуется прежде всего общими чертами, свойственными ей во 
всех отраслях российского права. 

В Конституции РФ получили свое выражение такие демократичес­
кие принципы правового положения личности, как признание и га-
рантированность прав и свобод человека и гражданина согласно об­
щепризнанным принципам и нормам международного права; неот­
чуждаемость основных прав и свобод человека и их принадлежность 
каждому от рождения; осуществление прав и свобод человека и граж­
данина без нарушения прав и свобод других лиц (ст. 17); определение 
правами и свободами смысла, содержания и применения законов, де­
ятельности законодательной и исполнительной власти, местного само­
управления и обеспеченность их правосудием (ст. 18); равенство всех 
перед законом и судом (ст. 19). Установлено также, что в Российской 
Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляю­
щие права и свободы человека и гражданина. Они могут быть ограни­
чены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо 
в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здо­
ровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства (ч. 2 и 3 ст. 55). 

Однако эти общие черты правосубъектности физических лиц недо­
статочны для того, чтобы отграничить их правосубъектность в консти­
туционно-правовых отношениях от правосубъектности в других пра­
вовых отношениях 1. 

В конституционном праве объем правосубъектности физических 
лиц зависит в основном от трех факторов: возраста, состояния здоро­
вья и принадлежности к российскому гражданству. 

Объем правосубъектности граждан Российской Федерации зависит 
прежде всего от возраста и состояния здоровья. Объем правосубъект-

1 Подробнее см.: Основин В.С Советские государственно-правовые отношения и 
правосубъектность граждан / / Сов. государство и право. 1963. № 6. С. 64—72. 
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ности несовершеннолетних граждан России гораздо уже объема пра­
восубъектности совершеннолетних. Например, они не пользуются 
правом избирать и быть избранными, голосовать на референдуме, по­
скольку в соответствии с Федеральным законом «Об основных гаран­
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» (ст. 4) правом избирать, голосовать на рефе­
рендуме, участвовать в предусмотренных законом и проводимых за­
конными методами иных избирательных действиях и действиях по 
подготовке референдума пользуются лишь граждане Российской Фе­
дерации, достигшие возраста 18 лет, а быть избранными в органы го­
сударственной власти и органы местного самоуправления могут лишь 
граждане Российской Федерации по достижении возраста, установ­
ленного Конституцией РФ, федеральными конституционными зако­
нами, федеральными законами, конституциями, уставами, законами 
субъектов Федерации. Несовершеннолетние граждане не несут неко­
торых обязанностей (например, освобождены от несения военной 
службы, не платят законно установленные налоги и сборы и т.д.). 

По мере достижения определенного возраста объем правосубъект­
ности несовершеннолетних расширяется. Так, согласно Закону РФ 
«О гражданстве Российской Федерации» (ст. 25) гражданство детей в 
возрасте до 14 лет следует гражданству родителей, а гражданство детей 
в возрасте от 14 до 18 лет изменяется при наличии их согласия. 

В соответствии с Конституцией РФ (ст. 60) гражданин может само­
стоятельно осуществлять в полном объеме свои права и обязанности с 
18 лет. 

В зависимости от характера конкретных правоотношений нормы 
конституционного права могут устанавливать и некоторые другие ог­
раничения правосубъектности, связанные с возрастом. Например, со­
гласно Конституции РФ (ч. 2 ст. 81) Президентом РФ может быть из­
бран российский гражданин не моложе 35 лет, а депутатом Государст­
венной Думы — гражданин Российской Федерации, достигший 21 
года. В соответствии с Конституцией (Основным законом) Республики 
Алтай (ст. 116) главой Республики Алтай, Председателем Правительст­
ва Республики Алтай может быть избран гражданин Российской Фе­
дерации не моложе 30 лет. 

Согласно Федеральному закону «Об основных гарантиях избира­
тельных прав и права на участие в референдуме градан Российской 
Федерации» (ст. 4) законами субъектов Федерации могут устанавли­
ваться дополнительные условия реализации гражданином пассивно­
го избирательного права, связанные с достижением им определен­
ного возраста. Однако устанавливаемый минимальный возраст кан-
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дидата не может превышать 21 года на выборах в законодательные 
(представительные)органыгосударственнойвласти субъектов Федера­
ции, 30 лет — на выборах главы исполнительной власти субъекта Фе­
дерации и 21 года — на выборах в органы местного самоуправления. 
Кроме того, не допускается установление максимального возраста кан­
дидата. 

Правосубъектность граждан Российской Федерации может быть ог­
раничена и по состоянию здоровья. Примером такого рола ограниче­
ний служат нормы, предусматривающие, что не могут избирать, быть 
избранными, участвовать в референдуме граждане, признанные судом 
недееспособными, т.е. не имеющие права самостоятельно осущест­
влять свои права и обязанности. 

Кроме того, нормы конституционного права могут предусматри­
вать определенные ограничения правосубъектности граждан и подру­
гам основаниям. Например, не имеют права избирать, быть избранны­
ми, участвовать в референдуме граждане, содержащиеся в местах ли­
шения свободы по приговору суда. Согласно Федеральному закону «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ­
думе граждан Российской Федерации» (ст. 4) федеральными конститу­
ционными законами, федеральными законами могуг устанавливаться 
дополнительные условия приобретения гражданином Российской Фе­
дерации активного избирательного права, связанные с постоянным 
или преимущественным проживанием гражданина на определенной 
территории Российской Федерации. Однако указанные условия не 
могут содержать каких-либо требований относительно продолжитель­
ности и срока такого проживания. Законы субъектов Федерации долж­
ны предусматривать предоставление активного избирательного права 
на выборах в органы государстенной власти субъектов Федерации и 
органы местного самоуправления, права на участие в референдумах 
всем гражданам Российской Федерации, постоянно или преимущест­
венно проживающим на территории соответствующего субъекта либо 
муниципального образования. Пребывание гражданина вне места его 
постоянного или преимущественного проживания во время проведе­
ния на этой территории выборов, референдума не может служить ос­
нованием для лишения его права на участие в выборах в органы госу­
дарственной власти соответствующего субъекта Федерации или орга­
ны местного самоуправления, в референдуме субъекта Федерации, 
местном референдуме. 

Ограничения пассивного избирательного права, связанные с по­
стоянным или преимущественным проживанием на определенной 
территории Российской Федерации, могут устаня.вппвпться только 
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Конституцией РФ. Так, согласно ч. 2 ст. 81 Конституции РФ, Прези­
дентом РФ может быть избран гражданин РФ, постоянно проживаю­
щий в Российской Федерации не менее 10 лет. 

Однако установление федеральным законом, законом субъекта Фе­
дерации продолжительности и срока постоянного или преимущест­
венного проживания гражданина Российской Федерации на террито­
рии субъекта Федерации, муниципального образования в качестве ос­
нования для приобретения пассивного избирательного права не допус­
кается. 

Ограниченную правосубъектность имеют физические лица, не 
имеющие гражданства Российской Федерации, — лица без гражданст­
ва и иностранцы. 

Лица без гражданства, постоянно проживающие на территории 
страны, пользуются многими правами, принадлежащими гражданам 
России. Однако они не обладают важнейшими политическими права­
ми, предоставленными гражданам Российской Федерации. Например, 
лица без гражданства не имеют права избирать и быть избранными в 
органы государственной власти и органы местного самоуправления, 
голосовать на референдуме, участвовать в предусмотренных законом и 
проводимых законными методами иных избирательных действиях и 
действиях по подготовке референдума. Они освобождены от некото­
рых обязанностей, в частности, от несения военной службы. 

Правосубъектность иностранцев зависит прежде всего от времени 
и цели их пребывания в стране. Правосубъектность иностранцев, по­
стоянно проживающих в Российской Федерации, в принципе соответ­
ствует правосубъектности российских граждан. Они пользуются таки­
ми же правами и свободами, как и российские граждане, если иное не 
предусмотрено законодательством. Однако постоянно проживающие 
в стране иностранные граждане не могут избирать и быть избранными 
в органы государственной власти, голосовать на референдуме, участ­
вовать в предусмотренных законом и проводимых законными метода­
ми иных избирательных действиях и действиях по подготовке референ­
дума. Вместе с тем согласно ст. 4 Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж­
дан Российской Федерации» иностранные граждане, постоянно про­
живающие на территории соответствующего муниципального образо­
вания, как это предусмотрено международными договорами Россий­
ской Федерации и соответствующими им федеральными законами, за­
конами субъектов Федерации, имеют право избирать и быть избран­
ными в органы местного самоуправления на равных условиях с граж­
данами Российской Федерации. 
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Иностранные граждане, постоянно проживающие на территории 
России, в принципе несут и установленные для российских граждан 
обязанности. Однако они освобождены от воинской обязанности. 

На находящихся на территории России иностранных граждан — 
глав и сотрудников иностранных дипломатических и консульских 
представительств, а также некоторых других лиц распространяется 
особый правовой режим. Их правовой статус складывается из приви­
легий и иммунитетов, установленных федеральным законодательством 
и международными договорами России. 

Субъектами конституционно-правовых отношений являются не 
только граждане Российской Федерации, но и их группы, а также со­
брания 1. Например, согласно ст. 23 Федерального закона «Об основ­
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» формирование территориальных из­
бирательных комиссий, комиссий референдума, а также окружных из­
бирательных комиссий по выборам в органы государственной власти 
субъектов Федерации и органы местного самоуправления осуществля­
ется, в частности, на основе предложений собраний избирателей по 
месту жительства, работы, службы, учебы, а группы граждан (избира­
телей) пользуются правом выдвижения кандидатов (ст. 29). 

Правосубъектностью обладают и собрания (сходы) граждан. В со­
ответствии с Федеральным законом «Об общих принципах организа­
ции местного самоуправления в Российской Федерации» собрания 
(сходы) граждан могут созываться в муниципальном образовании для 
решения вопросов местного значения. В Законе указывается, что в 
отдельных поселениях уставом муниципального образования в соот­
ветствии с законами субъектов Федерации может быть предусмотрена 
возможность осуществления полномочий представительных органов 
местного самоуправления собраниями (сходами) граждан (ст. 15). 
В этих случаях собрание (сход) граждан считается правомочным при 
участии в нем более половины жителей муниципального образования, 
обладающих избирательным правом. 

Вопрос о детальном регулировании порядка созыва и проведения 
собраний (сходов) граждан находится в ведении органов государствен­
ной власти субъектов Федерации и органов местного самоуправления. 
Так, согласно Закону Республики Марий Эл от 30 июня 1997 г. «Об 
общих собраниях (сходах) граждан и старостах населенных пунктов в 
Республике Марий Эл» 2 в работе общих собраний (сходов) принимают 

1 Подробнее см.: Фадеев В. И. Советский гражданин как субъект государственно-пра­
вовых отношений. Автореф. дисс. . . . канд. юрид. наук. М., 1982. 

2 СЗ Республики Марий Эл. 1997. № 7. Ст. 277. 
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участие граждане, достигшие 18 лет, обладающие избирательным пра­
вом и постоянно проживающие в населенном пункте. 

Оощие собрания (сходы) граждан созываются главой местного 
самоуправления соответствующей территории, старостами, органами 
территориального общественного самоуправления или по инициативе 
•1е менее 10% граждан, обладающих избирательным правом и прожи­
вающих на данной территории. Общие собрания (сходы) граждан со­
зываются по мере необходимости, но не реже одного раза в год. 

Предложения о созыве общего собрания (схода) граждан и вопро­
сах, подлежащих рассмотрению на нем, могут вноситься главой мест-
ною самоуправления, депутатами, комиссиями при сельских (посел­
ковых) администрациях, старостами, органами территориального об­
щественного самоуправления, правоохранительными органами, руко­
водителями предприятий, учреждений, организаций, расположенных 
на соответствующей территории, а также гражданами, проживающими 
на этой территории. 

Общее собрание (сход) граждан считается правомочным при учас­
тии в нем более половины от общего числа граждан населенного пунк­
та, обладающих избирательным правом. 

К компетенции собраний (сходов) граждан относится: 
избрание и освобождение старосты от должности; 
избрание органов территориального общественного самоуправле­

ния и утверждение их уставов (положений); 
заслушивание информации о работе старост местной администра­

ции и ее комиссий, участковых инспекторов милиции, медицинских 
учреждений, руководителей культурно-просветительных и спортив­
ных организаций, а также органов территориального общественного 
самоуправления населения; 

обсуждение проектов законов и других нормативных актов государ­
ственной власти и управления по важнейшим вопросам; 

рассмотрение и обсуждение планов застройки населенных пунктов, 
их благоустройства, сохранности и надлежащего использования жи­
лищного фонда; решение вопросов коммунально-бытового, культур­
ного, торгового и иного обслуживания населения, развития физичес­
кой культуры и спорта, организации досуга граждан, по месту житель­
ства, охраны природы, развития личных подсобных и фермерских хо­
зяйств граждан; 

обсуждение поведения граждан, допускающих нарушение законов, 
общественного порядка, решений общих собраний (сходов) граждан, 
правовых актов органов местного самоуправления; 
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утверждение программы деятельности органов территориального 
общественного самоуправления или старост, заслушивание отчетов об 
их исполнении; 

рассмотрение проектов решений органов и должностных лиц мест­
ного самоуправления, внесенных на обсуждение населения; 

заслушивание отчетов депутатов представительных органов, из­
бранных по данному избирательному округу. 

В соответствии с законодательством и уставом муниципального об­
разования общим собранием (сходом) граждан могут рассматриваться 
и другие вопросы местной жизни, затрагивающие интересы населения 
соответствующей территории. Например, на нем может обсуждаться 
выдвижение кандидатов в депутаты районного (городского), сельского 
(поселкового) представительного органа местного самоуправления и 
на должность главы местного самоуправления, рассматриваться во­
прос об их отзыве. 

Общие собрания (сходы) граждан могут обращаться с вопросами и 
предложениями в государственные, муниципальные и общественные 
органы, предприятия, организации, к должностным лицам, которые 
обязаны не позднее чем в месячный срок рассмотреть эти предложения 
и о принятых мерах сообщить в соответствующую сельскую, поселко­
вую администрацию, которая доводит эти сообщения до сведения на­
селения. 

Общие собрания (сходы) граждан вправе принять меры обществен­
ного воздействия к лицам, допустившим нарушение общественного 
порядка, или ходатайствовать перед уполномоченными законом орга­
нами о привлечении нарушителей к административной ответствен­
ности. 

Российская Федерация как субъект конституционно-правовых отно­
шений. В юридической литературе общепризнано, что одним из субъ­
ектов конституционно-правовых отношений является государство. 
Однако, признавая этот факт, ученые толковали его по-разному. Как 
уже говорилось выше, С.С. Кравчук полагал, что субъектами государ­
ственно-правовых отношений являются Советское государство как 
единая государственная организация всего народа, поскольку совет­
скому народу в лице его государства принадлежит право собственности 
на основные средства производства, являющиеся государственной 
собственностью, т.е. общим достоянием всего советского народа, а 
также Союз ССР, союзные и автономные республики 1. 

См.: Советское государственное право. С. 18. 
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В.С. Основин считал, что субъектами государственно-правовых от­
ношений являются социалистические государства: СССР, союзные и 
автономные республики 1. 

Конечно, не вызывает сомнения тот факт, что СССР, союзные и 
автономные республики были, а Российская Федерация и находящие­
ся в ее составе республики являются субъектами конституционно-пра­
вовых отношений. Однако, если следовать смыслу Конституции РФ, 
то под словом «государство» следует понимать не любое государство, а 
совершенно конкретное — Российскую Федерацию. 

Правосубъектность Российской Федерации определяется ее кон­
ституцией. Конституционно-правовой статус Российской Федерации 
характеризуется прежде всего тем, что она является суверенным госу­
дарством, обладающим всей полнотой государственной (законодатель­
ной, исполнительной, судебной) власти на своей территории, кроме 
тех полномочий, которые в соответствии с Конституцией находятся в 
ведении органов власти ее субъектов. 

Российская Федерация имеет свою Конституцию, которая устанав­
ливает основы конституционного строя государства, взаимоотноше­
ния между человеком, гражданином, обществом, государством 2, форму 
государственного устройства России и взаимоотношения Федерации с 
ее субъектами, форму правления, взаимоотношения с другими суве­
ренными государствами. Возможность самостоятельно решать все эти 
вопросы свидетельствует об учредительном характере государственной 
власти. Это говорит и о том, что Российская Федерация носит консти­
туционно-правовой характер и не может рассматриваться в качестве 
договорно-конституционной модели федерации. 

Неотъемлемым элементом конституционно-правового статуса Рос­
сийской Федерации является ее территориальное единство. Россий­
ская Федерация имеет свою территорию, складывающуюся из терри­
тории ее субъектов и включающую сушу, внутренние воды и террито­
риальное море, воздушное пространство над ними, которые образуют 
материальное содержание государственного суверенитета. Территория 
Российской Федерации является пространственным пределом ее влас­
ти. На эту территорию распространяется суверенитет Российской Фе­
дерации. 

Российская Федерация обладает высшей властью в отношении 
своей территории. Ее Конституция, федеральные законы имеют вер-

1 См.: Основин В.С. Советские государственно-правовые отношения... С. 39. 
2 Подробнее см.: Бутусова Н.В. Советское государство как субъект государственно-

правовых отношений с личностью. Автореф. дисс.. . . канд. юрид. наук. М., 1983. 
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ховенство на всей ее территории. Российская Федерация обладает су­
веренными правами и осуществляет юрисдикцию на континентальном 
шельфе и в своей исключительной экономической зоне в порядке, 
определенном федеральным законом и нормами международного 
права. 

Согласно Конституции РФ (ст. 74), на территории Российской Фе­
дерации не допускается установление таможенных границ, пошлин, 
сборов и каких-либо иных препятствий для свободного перемещения 
товаров, услуг и финансовых средств. Ограничения перемещения то­
варов и услуг могут вводиться в соответствии с федеральным законом, 
если это необходимо для обеспечения безопасности, защиты жизни и 
здоровья людей, охраны природы и культурных ценностей. 

Российская Федерация обеспечивает целостность и неприкосно­
венность своей территории. Она определяет статус, режим и осущест­
вляет защиту государственной границы, территориальных вод, воз­
душного пространства, экономической зоны и континентального 
шельфа. 

Важным элементом конституционно-правового статуса Россий­
ской Федерации является ее единое гражданство. Вопросы гражданст­
ва Российской Федерации регулируются ее Конституцией, Законом 
РФ «О гражданстве Российской Федерации». Российская Федерация 
определяет основания и процедуру проиобретения и прекращения 
гражданства, административный и судебный порядок обжалования ре­
шений по вопросам гражданства; порядок разрешения споров между 
Федерацией и ее субъектами по вопросам гражданства. 

Конституционно-правовой статус Российской Федерации означает 
наличие общих для нее органов государственной власти. Российская 
Федерация имеет Президента — главу государства; Федеральное Со­
брание — представительный и законодательный орган Российской 
Федерации; Правительство, осуществляющее исполнительную власть; 
Конституционный Суд, Верховный Суд и Высший Арбитражный Суд, 
осуществляющие высшую судебную власть. 

Конституционно-правовой статус Российской Федерации характе­
ризуется наличием единой федеральной системы права, которая вклю­
чает федеральные нормативные правовые акты, нормативные право­
вые акты государственных органов субъектов Федерации, а также нор­
мативные правовые акты местных органов государственной власти и 
органов местного самоуправления. 

Составной частью системы права Российской Федерации являются 
общепризнанные принципы и нормы международного права и рати­
фицированные международные договоры Российской Федерации. 
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Если международным договором Российской Федерации установлены 
иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются прави­
ла международного договора. 

Конституционно-правовой статус Российской Федерации характе­
ризуется наличием собственности Российской Федерации, а также 
единой денежной и кредитной системы. К числу наиболее важных эле­
ментов конституционно-правового статуса относится наличие единых 
Вооруженных Сил, которые осуществляют защиту суверенитета и тер­
риториальной целостности Российской Федерации. 

Существенным элементом конституционно-правового статуса Рос­
сийской Федерации является государственный язык. В Конституции 
РФ (ч. I ст. 68) установлено, что государственным языком Российской 
Федерации на всей ее территории является русский язык. 

К числу основных элементов конституционно-правового статуса 
Российской Федерации относится ее право внешних сношений с ино­
странными государствами. Реализуя его, она представляет и защищает 
интересы как Российской Федерации в целом, так и каждого ее субъ­
екта. 

Российская Федерация как суверенное государство обладает абсо­
лютной правосубъектностью: она заключает международные и межго­
сударственные договоры и соглашения, участвует в работе междуна­
родных организаций, системах коллективной безопасности, регио­
нальных государственных и межгосударственных союзах. 

Российская Федерация обладает исключительным правом объяв­
лять войну и заключать мир. 

Важным компонентом конституционно-правового статуса Россий­
ской Федерации являются ее государственные символы — Государст­
венный флаг. Государственный герб и Государственный гимн, в кото­
рых в своеобразной форме выражается государственный суверенитет 
Российской Федерации, а также ее столица — город Москва. 

Конституционно-правовой статус Российской Федерации находит 
свое юридическое выражение в закрепленных Конституцией предме­
тах ведения Российской Федерации, реализуемых органами ее государ­
ственной власти. 

Конституция закрепляет предметы ведения, принадлежащие ис­
ключительно Российской Федерации (ст. 71) и находящиеся в совмест­
ном ведении Федерации и ее субъектов (ст. 72). В сфере государствен­
ного строительства к предметам ведения, принадлежащим исключи­
тельно Российской Федерации, относятся принятие и изменение Кон­
ституции РФ и федеральных законов, а также контроль за их соблюде­
нием; федеративное устройство и территория Российской Федерации; 
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регулирование и защита прав и свобод человека и гражданина; граж­
данство; регулирование и защита прав национальных меньшинств. 

Российская Федерация устанавливает систему федеральных орга­
нов законодательной, исполнительной и судебной власти, порядок ее 
организации и деятельности. Она формирует федеральные органы го­
сударственной власти. В ее исключительном ведении находятся судо­
устройство, прокуратура; уголовное, уголовно-процессуальное и уго­
ловно-исполнительное законодательство; амнистия и помилование; 
гражданское, гражданско-процессуальное и арбитражно-процессуаль-
ное законодательство, правовое регулирование интеллектуальной соб­
ственности; федеральное коллизионное право. 

Российская Федерация устанавливает государственные награды и 
почетные звания Российской Федерации. В ее исключительном веде­
нии находятся федеральная государственная служба, установление 
основ федеральной политики и федеральных программ в области госу­
дарственного и национального развития страны. 

В сфере экономического и социально-культурного строительства к 
исключительному ведению Российской Федерации относятся феде­
ральная государственная собственность и управление ею; установле­
ние основ федеральной политики и федеральных программ в области 
экономического, экологического, социального, культурного развития. 

Российская Федерация определяет правовые основы единого 
рынка; ведает финансовым, валютным, кредитным, таможенным ре­
гулированием, денежной эмиссией. Российская Федерация устанавли­
вает основы ценовой политики. В ее исключительном ведении нахо­
дятся федеральные экономические службы, включая федеральные 
банки. 

Российская Федерация устанавливает федеральный бюджет; феде­
ральные налоги и сборы; федеральные фонды регионального развития. 
В ее ведении находятся федеральные энергетические системы; ядерная 
энергетика, расщепляющиеся материалы; федеральный транспорт, 
пути сообщения, информация и связь; деятельность в космосе. 

К предметам исключительного ведения Российской Федерации 
принадлежат метеорологическая служба, стандарты, эталоны, метри­
ческая система и исчисление времени; геодезия и картография; наиме­
нование географических объектов; официальный статистический и 
бухгалтерский учет. 

В сфере внешних отношений и защиты государственного суверени­
тета Российской Федерации ее ведению подлежат внешняя политика 
и международные отношения, международные договоры Российской 
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Федерации, вопросы войны и мира; внешнеэкономические отно­
шения. 

К ведению Российской Федерации относятся также оборона и без­
опасность; оборонное производство; определение порядка продажи и 
покупки оружия, боеприпасов, военной техники и другого военного 
имущества; производство ядовитых веществ, наркотических средств и 
порядок их использования. На Российскую Федерацию возложены оп­
ределение статуса и защита Государственной границы, территориаль­
ного моря, воздушного пространства, исключительной экономической 
зоны и континентального шельфа Российской Федерации. 

Все другие имеющиеся у нее полномочия Российская Федерация 
осуществляет совместно с ее субъектами. Объем полномочий Федера­
ции и ее субъектов корректируются договорами и соглашениями о 
перераспределении полномочий между ними. 

Конституция РФ (ст. 79) устанавливает также, что Российская Фе­
дерация может участвовать в межгосударственных объединениях и 
передавать им часть своих полномочий в соответствии с международ­
ными договорами, если это не влечет ограничения прав и свобод чело­
века и гражданина и не противоречит основам конституционного 
строя Российской Федерации. 

Субъекты Российской Федерации как субъекты конституционно-пра­
вовых отношений. Субъекты Федерации — республики, края, области, 
города федерального значения, автономная область, автономные окру­
га обладают радом общих черт правосубъектности, позволяющих объ­
единить их в одну группу субъектов конституционного права: 

а) все они равноправны между собой во взаимоотношениях с феде­
ральными органами государственной власти; 

б) их правовой статус определяется их конституциями или уста­
вами; 

в) все они имеют свои органы государственной власти, через кото­
рые реализуются их права в конституционно-правовых отношениях. 

Поскольку все субъекты Федерации равноправны во взаимоотно­
шениях с федеральными органами государственной власти, они имеют 
одинаковые предметы совместного ведения с Федерацией, которые 
можно разделить на три группы. 

В области государственного строительства к совместному ведению 
Российской Федерации и ее субъектов отнесены прежде всего обеспе­
чение соответствия конституций, уставов и законов субъектов Федера­
ции Конституции РФ и федеральным законам. В совместном ведении 
Российской Федерации и ее субъектов находятся также защита прав и 
свобод человека и гражданина; защита прав национальных мень-
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шинств; обеспечение законности, правопорядка, общественной без­
опасности; режим пограничных зон. 

В сфере законодательного регулирования к совместному ведению 
Российской Федерации и ее субъектов отнесен большой круг вопросов. 
Это административное, административно-процессуальное, трудовое, 
семейное, жилищное, земельное, водное, лесное законодательство, за­
конодательство о недрах, об охране окружающей среды. К совместному 
ведению Российской Федерации и ее субъектов относятся также во­
просы кадров судебных и правоохранительных органов; адвокатура и 
нотариат; установление общих принципов организации системы орга­
нов государственной власти и местного самоуправления. 

В области экономического и социально-культурного строительства 
к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов отно­
сятся вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недра­
ми, водными и другими природными ресурсами; разграничение госу­
дарственной собственности; природопользование; охрана окружаю­
щей среды и обеспечение экологической безопасности; особо охраняе­
мые природные территории; установление общих принципов налого­
обложения и сборов в Российской Федерации. 

Российская Федерация и ее субъекты совместно ведают общими 
вопросами воспитания, образования, науки, культуры, физической 
культуры и спорта; охраной памятников истории и культуры; защитой 
исконной среды обитания и традиционного образа жизни малочислен­
ных этнических общностей; координацией вопросов здравоохранения; 
защитой семьи, материнства, отцовства и детства; социальной защи­
той, включая социальное обеспечение, осуществление мер по борьбе с 
катастрофами, стихийными бедствиями, эпидемиями, ликвидацией их 
последствий. 

Особую область совместного ведения составляют внешние сноше­
ния. Российская Федерация и ее субъекты осуществляют координа­
цию международных и внешнеэкономических связей субъектов Фе­
дерации, выполнение международных договоров Российской Феде­
рации. 

Конституция РФ (ч. 2 ст. 76) предусматривает, что по предметам 
совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов издаются 
федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и 
иные нормативные правовые акты субъектов Федерации. Законопро­
екты по предметам совместного ведения, разработанные федеральны­
ми органами государственной власти, направляются субъектам, соот­
ветствующие предложения которых рассматриваются федеральными 
органами государственной власти. 
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Таким образом, правосубъектность субъектов Федерации имеет не­
которые общие черты. Однако специальная правосубъектность их раз­
лична. 

Специальная правосубъектность республик в составе Российской 
Федерации в конституционном праве — правосубъектность государст­
ва в рамках Российской Федерации. 

Республика в составе Российской Федерации — демократическое 
правовое государство, созданное в рамках Российской Федерации. 

Конституционно-правовой статус республики в составе Россий­
ской Федерации характеризуется прежде всего тем, что республика яв­
ляется государством в составе Федерации, обладающим всей полнотой 
государственной власти на своей территории, за исключением тех пол­
номочий, которые в соответствии с Конституцией РФ находятся в ве­
дении федеральных органов государственной власти. Государственная 
власть республики исходит от ее народа, реализовавшего свое право на 
самоопределение в форме государства в составе Российской Феде­
рации. 

Конституционно-правовой статус республики в составе Россий­
ской Федерации далее характеризуется тем, что каждая республика 
имеет свою территорию. Так, Конституция Республики Саха (Якутия) 
устанавливает, что территория республики принадлежит ее многона­
циональному народу и является исконной землей традиционного рас­
селения ее коренных народов. Пределы территории республик опреде­
ляются государственной границей республики. 

Республика имеет внутреннюю границу, отделяющую ее от других 
субъектов Федерации. Республика может иметь и внешнюю границу, 
отделяющую ее от иностранных государств. Внешняя граница респуб­
лики является вместе с тем Государственной границей Российской Фе­
дерации. Она определяется международными договорами и соглаше­
ниями Российской Федерации с иностранными государствами. 

Республика обладает территориальным верховенством. Ее террито­
рия является пространственным пределом ее власти. Органы государ­
ственной власти республики распространяют свою власть на всю ее 
территорию. 

Территория республики не может быть изменена без ее согласия. 
Границы между республикой и другими субъектами Федерации, со­
гласно Конституции РФ (ч. 3 ст. 67), могут быть изменены с взаимного 
согласия соответствующих субъектов. В Конституции республики ус­
танавливается и порядок выражения такого согласия. Например, со­
гласно Конституции Республики Бурятия (ст. 60) изменение террито­
рии республики осуществляется путем референдума. 
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Конституционно-правовой статус республики в составе Россий­
ской Федерации характеризуется и тем, что каждая республика имеет 
свою конституционно-правовую систему, которая включает в себя кон­
ституцию республики, республиканские законы и другие нормативные 
правовые акты, изданные в пределах ее компетенции, договоры и со­
глашения республики с Российской Федерацией, с другими субъекта­
ми Федерации, а также с зарубежными странами, акты о делегирова­
нии полномочий. Каждая республика принимает свою конституцию, 
которая закрепляет основы ее конституционного строя; права, свобо­
ды и обязанности человека и гражданина; государственно-правовой 
статус республики; систему, принципы организации и деятельности, а 
также компетенцию законодательных, исполнительных и судебных ор­
ганов республики и органов местного самоуправления. Конституции 
республик устанавливаются ими самостоятельно. Они принимаются в 
порядке, определенном самой республикой, и не нуждаются в после­
дующем утверждении органами государственной власти Российской 
Федерации. 

Республика самостоятельно разрабатывает и принимает и другие 
республиканские нормативные правовые акты. Законы республик, 
принятые в пределах их полномочий, на территории соответствующих 
республик обладают верховенством и обязательны к исполнению 
всеми юридическими и физическими лицами. 

Являясь относительно самостоятельной, республиканская консти­
туционно-правовая система входит в федеральную конституционно-
правовую систему в качестве ее составной части. Поэтому конститу­
ции, законы и иные нормативные правовые акты республик не могут 
противоречить Конституции РФ и федеральным законам, принятым в 
пределах полномочий Российской Федерации. В случае противоречия 
между федеральным законом и актом, изданным в республике, дейст­
вует федеральный закон. Вместе с тем в случае противоречия между 
федеративным законом, изданным вне пределов полномочий Россий­
ской Федерации, и нормативным правовым актом республики дейст­
вует нормативный правовой акт республики. 

Республика в составе Российской Федерации пользуется правом 
законодательной инициативы в Федеральном Собрании. Она вправе 
участвовать в разработке федеральных нормативных правовых актов по 
предметам совместного ведения Федерации и республик. 

В случае нарушения федеральными властями прерогатив республи­
ки в области нормотворческой деятельности она вправе обратиться за 
защитой своих интересов в Конституционный Суд РФ. 



344 Глава IV. Конституционно-правовые отношения 

Республики в составе Российской Федерации самостоятельно оп­
ределяют систему своих органов государственной власти в соответст­
вии с основами конституционного строя, общими принципами орга­
низации представительных и исполнительных органов государствен­
ной власти в Российской Федерации и законодательством республики. 

Конституционно-правовой статус республик в составе Российской 
Федерации характеризуется наличием республиканской собственнос­
ти. Она включает землю, ее недра, леса, воды, растительный и живот­
ный мир, другие природные богатства, находящиеся на их территории, 
а также памятники истории и культуры и иные ценности националь­
ного достояния. Вопросы владения, пользования и распоряжения зем­
лей, недрами, водными и другими природными ресурсами регулиру­
ются федеральным законодательством и законодательством респуб­
лик. По взаимной договоренности между федеральными органами го­
сударственной власти и органами государственной власти республик в 
составе Российской Федерации часть природных ресурсов может при­
обретать статус федеральных. 

Согласно Конституции РФ (ч. 2 ст. 68) республики вправе устанав­
ливать свои государственные языки. В органах государственной влас­
ти, органах местного самоуправления, государственных учреждениях 
республик они употребляются наряду с русским языком — государст­
венным языком Российской Федерации. 

Республики в составе Российской Федерации обладают междуна­
родной правосубъектностью. Они вправе выступать в качестве участ­
ников международных отношений и внешнеэкономических связей, 
подписывать договоры и соглашения с иностранными государствами, 
открывать зарубежные представительства, участвовать в деятельности 
международных организаций. Однако международная правосубъект­
ность республик ограничена. Она не может противоречить Конститу­
ции и законам Российской Федерации. Международная деятельность 
республик координируется федеральными органами государственной 
власти совместно с республиками. 

Наконец, одним из элементов конституционно-правового статуса 
республик является их право на государственную символику, включаю­
щую Государственный герб, Государственный флаг и Государствен­
ный гимн, а также на столицу. 

Республики в составе Российской Федерации не вправе в односто­
роннем порядке изменять свой статус. Вместе с тем статус республики 
не может быть изменен без ее согласия. В соответствии с Конституцией 
РФ (ч. 5 ст. 66) статус республики может быть изменен по взаимному 
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согласию Российской Федерации и республики в ее составе в порядке, 
установленном федеральным конституционным законом. 

Республики вправе самостоятельно решать вопрос о своем наиме­
новании. Пользуясь этим правом, все республики за последние годы 
изменили свои наименования. 

Конституционно-правовой статус республик в составе Российской 
федерации находит юридическое выражение также в закрепленных 
Конституцией РФ и конституциями республик предметах ведения этих 
республик. 

Наряду с предметами совместного ведения Российской Федерации 
и республик в ее составе имеется ряд предметов, относящихся к ис­
ключительному ведению республик. Исключительные полномочия 
республик в составе Российской Федерации определены их консти­
туциями на основе федеральной Конституции и Федеративного до­
говора. Например, согласно Конституции Бурятии (ст. 63) к исключи­
тельному ведению этой республики относятся принятие Конституции 
республики, внесение в нее изменений и дополнений, контроль за ее 
соблюдением; законодательство республики; ее территория и админи­
стративно-территориальное устройство; защита государственно-пра­
вового статуса республики; гражданство в республике; установление 
системы республиканских органов государственной власти, порядок 
их организации и деятельности, формирование государственных орга­
нов республики, обеспечение деятельности органов местного самоуп­
равления; государственная служба республики; государственные на­
грады и почетные звания республики. 

Республика самостоятельно распоряжается своей государственной 
собственностью, землей, недрами, лесами и водами, ведает охраной 
окружающей среды. Она устанавливает республиканский бюджет, рес­
публиканские и местные налоги, республиканские фонды 
экономического, социального и культурного развития; осуществляет 
правовое регулирование политического, экономического и социально-
культурного развития республики. 

Республика устанавливает и регулирует внешнеэкономические, а 
также научные и культурные связи с зарубежными странами, предста­
вительство в международных организациях. В ее ведение входят заклю­
чение Федеративного договора, международных и межправительствен­
ных договоров и соглашений, а также другие вопросы, отнесенные 
конституцией республики к ведению ее государственных органов. 

Закрепленный в конституциях некоторых республик перечень их 
исключительных полномочий не является исчерпывающим. К исклю­
чительным полномочиям могут быть отнесены и другие полномочия, 
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если это не противоречит Конституции РФ. Иначе говоря, республики 
в составе Российской Федерации самостоятельно осуществляют пол­
номочия, не отнесенные федеральной Конституцией и Федеративным 
договором к ведению Федерации или к предметам совместного веде­
ния Федерации и ее субъекгов. 

Федеральные органы исполнительной власти по соглашению с ор­
ганами исполнительной власти республики в составе Российской Фе­
дерации могут передавать этим органам осуществление части своих 
полномочий. В свою очередь органы исполнительной власти респуб­
лик в составе Российской Федерации по соглашению с федеральными 
органами исполнительной власти могут передавать им часть своих пол­
номочий. 

Под специальной правосубъектностью краев, областей, городов 
федерального значения в конституционном праве понимается право­
субъектность государственно-территориальных образований в составе 
Федерации, которым в соответствии с Конституцией РФ (ч. 1 ст. 65) 
придан статус субъектов Федерации. 

Статус краев, областей и приравненных к ним городов федерально­
го значения определяется Конституцией РФ (гл. 3), Федеративным 
договором, другими федеральными актами. Являясь субъектами Феде­
рации, края, области и города федерального значения обладают опре­
деленной учредительной властью. Они вправе принимать свои уставы, 
законы и иные нормативные правовые акты. 

Края, области, города федерального значения располагают своей 
территорией, которая не может быть изменена без их согласия, грани­
цы между ними и другими субъектами Федерации могут быть измене­
ны с согласия края, области, города федерального значения. 

Края, области, города федерального значения вправе иметь свою 
символику, а края и области — свои административные центры. 

Края, области, города Москва и Санкт-Петербург являются само­
стоятельными участниками международных и внешнеэкономичес­
ких связей, соглашений с другими краями, областями, а также рес­
публиками, автономной областью, автономными округами, если это 
не противоречит Конституции РФ и федеральным законам. Коор­
динация международных и внешнеполитических связей краев, облас­
тей, городов Москвы и Санкт-Петербурга осуществляется федераль­
ными органами государственной власти Российской Федерации со­
вместно с органами власти краев, областей, городов Москвы и Санкт-
Петербурга. 

Статус края, области, города федерального значения может быть 
изменен только по взаимному согласию Российской Федерации и со-
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ответствующего края, области, города федерального значения, соглас­
но федеральному конституционному закону. 

Конституция РФ обеспечивает участие представителей краев, об­
ластей, городов федерального значения в решении вопросов, отне­
сенных к компетенции Российской Федерации. Для этого от краев, 
областей и городов федерального значения избираются депутаты в 
Государственную Думу и входят по два представителя в Совет Феде­
рации. Представительные органы власти краев, областей и городов 
федерального значения обладают правом законодательной инициати­
вы в федеральном парламенте. Кроме того, представительные органы 
и администрация края, области, города федерального значения вправе 
вносить на рассмотрение Президента и Правительства РФ проекты 
актов, принятие которых относится к компетенции Президента и Пра­
вительства РФ. 

Конституция РФ, Федеративный договор и уставы краев, областей 
и городов федерального значения определяют предметы ведения краев, 
областей и городов федерального значения (предметы совместного ве­
дения Федерации и ее субъектов — краев, областей и городов феде­
рального значения, а также предметы, находящиеся в исключительном 
ведении краев, областей и городов федерального значения). Все пол­
номочия, не относящиеся к ведению федеральных органов государст­
венной власти и к совместному ведению федеральных органов государ­
ственной власти и органов государственной власти краев, областей, 
городов федерального значения, осуществляются органами государст­
венной власти краев, областей, городов Москвы и Санкт-Петербурга 
самостоятельно в соответствии с Конституцией РФ. Например, в со­
ответствии с Уставом Краснодарского края (ст. 5) в число таких пол­
номочий входят: принятие, изменение и дополнение Устава, законов 
и иных правовых актов края, контроль за их соблюдением; установле­
ние системы органов законодательной и исполнительной власти края, 
определение порядка формирования, организации и деятельности 
этих органов исходя из общих принципов, закрепленных законода­
тельством Российской Федерации; разработка и исполнение социаль­
но-экономических, научно-технических, экологических программ 
края; распоряжение природными ресурсами, имуществом и финансо­
выми ресурсами края; решение вопросов административно-террито­
риального деления края, организация и развитие местного самоуправ­
ления; учреждение и присвоение почетных званий и премий кряя и др. 

Федеральные органы исполнительной власти по соглашению с ор­
ганами исполнительной власти края, области, городов Москвы и 
Санкт-Петербурга могут передавать этим органам осуществление 
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части своих полномочий, если это не противоречит Конституции и 
законам Российской Федерации. И наоборот, органы исполнительной 
власти края, области, городов Москвы и Санкт-Петербурга по согла­
шению с федеральными органами исполнительной власти могут пере­
давать им осуществление части своих полномочий. 

Определенными особенностями характеризуется правосубъект­
ность такого субъекта Федерации, как Москва. Согласно Закону РФ от 
15 апреля 1993 г. «О статусе столицы Российской Федерации» 1 в связи 
с осуществлением функций столицы Российской Федерации органы 
государственной власти города Москвы: 

предоставляют в установленном законом порядке федеральным ор­
ганам государственной власти Российской Федерации, представитель­
ствам республик в составе Российской Федерации, автономной облас­
ти, автономных округов, краев, областей, города Санкт-Петербурга, а 
также дипломатическим представительствам иностранных государств 
в Российской Федерации земельные участки, здания, строения, соору­
жения и помещения, жилищный фонд, жилищно-коммунальные, 
транспортные и иные услуги; 

обеспечивают необходимые условия для проведения общегосудар­
ственных и международных мероприятий; 

участвуют в разработке и осуществлении целевых федеральных 
программ развития города; 

участвуют в содержании и развитии средств связи, федеральных 
автомобильных дорог общего пользования и иных транспортных сис­
тем на территории города; 

согласовывают проект генерального плана развития города с феде­
ральными органами государственной власти Российской Федерации. 

Затраты города, связанные с осуществлением функций столицы, 
должны полностью компенсироваться за счет субвенций из республи­
канского бюджета Российской Федерации, за счет платежей за предо­
ставляемые городом услуги, вносимых федеральными органами госу­
дарственной власти, представительствами республик в составе Россий­
ской Федерации, автономной области, автономных округов, краев, об­
ластей, города Санкт-Петербурга, а также дипломатическими предста­
вительствами иностранных государств в Российской Федерации. 

Земельные участки, находящиеся в собственности Москвы, предо­
ставляются органами государственной власти города для размещения 
зданий, строений и сооружений, необходимых для выполнения полно­
мочий федеральными органами государственной власти Российской 
Федерации, в соответствии с перечнем, формируемым Правительст-

1 Ведомости РФ. 1993. № 19. Ст. 683. 
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вом РФ. Эти земельные участки в установленном законом порядке 
приобретаются федеральными органами государственной власти в фе­
деральную собственность или предоставляются им в аренду в соответ­
ствии с Генеральным планом развития Москвы и программами разви­
тия городских территорий. 

Здания, строения, сооружения и помещения, находящиеся в собст­
венности города, предоставляются городскими органами государст­
венной власти федеральным органам государственной власти, предста­
вительствам субъектов Федерации в аренду в порядке, установленном 
федеральным законодательством. В таком же порядке предоставляют­
ся в аренду находящиеся в собственности города здания, строения, 
сооружения и помещения дипломатическим представительствам ино­
странных государств в Российской Федерации, если иное не установ­
лено международными договорами Российской Федерации. 

Специальная правосубъектность Еврейской автономной области и 
автономных округов в конституционном праве — это правосубъект­
ность национально-государственных образований в составе Федера­
ции, которым в соответствии с Конституцией РФ (ст. 65) придан статус 
субъектов Федерации. 

Статус автономной области и статус автономного округа определя­
ются Конституцией РФ, Федеративным договором, другими федераль­
ными актами. Согласно Конституции РФ (ст. 66), по представлению 
законодательных и исполнительных органов автономной области, 
автономного округа может быть принят федеральный закон об авто­
номной области, автономном округе. 

Автономная область и автономные округа обладают элементами уч­
редительной власти. Это проявляется в их праве принимать свои уста­
вы, законы и иные нормативные правовые акты. 

Устав в соответствии с Конституцией РФ и Федеративным догово­
ром закрепляет за автономной областью, автономным округом право 
решать все вопросы их компетенции, иметь символику, издавать нор­
мативные правовые акты. Автономная область, а также каждый авто­
номный округ имеют свой административный центр. 

Являясь субъектами Федерации, автономная область и автономные 
округа располагают своей территорией, которая не может быть изме­
нена без их согласия. Границы между ними и другими субъектами 
Федерации могут быть изменены с согласия автономной области, авто­
номного округа. 

Статус автономной области и автономного округа может быть из­
менен по взаимному согласию Российской Федерации и автономной 
области или автономного округа в соответствии с федеральным кон­
ституционным законом. 
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Автономная область, автономные округа образуют органы законо­
дательной, исполнительной и судебной власти, которые функциони­
руют на основе Конституции РФ, Федеративного договора, уставов 
автономной области и автономных округов. 

Конституция РФ обеспечивает непосредственное участие предста­
вителей автономии в решении вопросов, отнесенных к компетенции 
Российской Федерации. Для этого от автономий избираются депутаты 
в Государственную Думу и входят по два представителя в Совет Феде­
рации. Представительные органы власти автономной области и авто­
номных округов пользуются правом законодательной инициативы в 
федеральном парламенте. 

Автономная область и автономные округа являются самостоятель­
ными участниками международных и внешнеэкономических связей, 
соглашений с краями, областями, республиками в составе Российской 
Федерации. Координация международных и внешнеэкономических 
связей автономной области и автономных округов осуществляется фе­
деральными органами государственной власти Российской Федерации. 

Конституция РФ, Федеративный договор и уставы автономной об­
ласти и автономных округов определяют предметы ведения автоном­
ной области и автономных округов (предметы совместного ведения 
Федерации и ее субъектов — автономной области и автономных окру­
гов и предметы, находящиеся в исключительном ведении автономной 
области и автономных округов). Например, в соответствии с Уставом 
(Основным законом) Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного 
округа, принятым Думой Таймырского (Долгано-Ненецкого) автоном­
ного округа 25 марта 1998 г. (ст. 18), в ведении Таймырского (Долгано-
Ненецкого) автономного округа находятся: 

принятие и изменение Устава, законов и иных нормативных пра­
вовых актов Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа, 
контроль за их соблюдением; 

определение административно-территориального устройства авто­
номного округа; 

установление системы органов государственной власти автономно­
го округа, порядка их организации и деятельности в соответствии с 
общими принципами, определенными федеральным законом и Уста­
вом округа; формирование законодательных и исполнительных орга­
нов государственной власти автономного округа; 

государственная собственность автономного округа; 
окружные программы в сфере государственного, экономического, 

экологического, социального, национально-культурного развития 
автономного округа, приполярных и арктических регионов; 
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окружной бюджет, окружные внебюджетные фонды, окружные на­
логи и сборы; 

окружные энергетические и иные системы жизнеобеспечения, 
транспорт, информация и связь; 

межрегиональные связи автономного округа; 
международные и внешнеэкономические связи автономного ок­

руга; 
государственная служба автономного округа; 
награды и почетные звания автономного округа; 
иные вопросы, отнесенные в соответствии с Уставом округа, зако­

нами и другими правовыми актами к ведению автономного округа, 
находящиеся вне пределов ведения Российской Федерации и полно­
мочий Российской Федерации по предметам совместного ведения Рос­
сийской Федерации и Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономно­
го округа. 

Органы государственной власти автономной области, автономных 
округов по соглашению с федеральными органами государственной 
власти могут принимать на себя осуществление части их полномочий, 
если это не противоречит Конституции РФ, федеральным законам, 
уставу и законам автономной области, автономного округа. 

Органы государственной власти автономной области, автономных 
округов по соглашению с федеральными органами государственной 
власти могут передавать им осуществление части своих полномочий в 
порядке, установленном законом. 

Административно-территориальные единицы как субъекты конститу­
ционно-правовых отношений. В юридической литературе высказаны 
разные мнения о конституционно-правовой правосубъектности адми­
нистративно-территориальных единиц. Так, Я.Н. Уманский полагал, 
что административно-территориальные единицы не являются субъек­
тами конституционно-правовых отношений 1 . Аналогичной точки зре­
ния придерживаются Е.И. Козлова и ряд других авторов 2. 

Многие авторы утверждают, что административно-территориаль­
ные единицы являются субъектами конституционно-правовых отно­
шений 3. 

1 См.: Уманский Я.Н. Советское государственное право. С. 12. 
2 См.: Козлова Е.И., КутафинО.Е. Указ. соч. С. 18; Баглай М.В. Указ. соч. С. 12-13. 
3 См.: Основин В.С. Советские государственно-правовые отношения... С. 42—44; 

Ржевский В.А. Территориальная организация Советского государства. Саратов, 1966. 
С. 93; Миронов О.О. Административно-территориальные единицы — субъекты советского 
конституционного права/ / Проблемы конституционного права. Саратов, 1969. С. 47—58 
и др. 
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Своеобразной точки зрения по этому вопросу придерживаются 
Н.В. Витрук и Л .П. Юзьков. Они различают субъекты территориальной 
организации и субъекты правоотношений по поводу территориальной 
организации, которыми выступают соответствующие органы государ­
ственной власти административно-территориальных единиц. Субъек­
ты территориальной организации, по их мнению, субъектами права не 
являются, в то время как субъекты правоотношений по поводу терри­
ториальной организации таковыми признаются 1 . 

Между тем административно-территориальные единицы являются 
носителями определенных прав и обязанностей. Они имеют, в частнос­
ти, права и обязанности по отношению к другим административно-
территориальным единицам, а также по отношению к тому субъекту, 
территориальной частью которого они являются. Например, отнесе­
ние городов к категории республиканского, краевого, областного, рай­
онного значения предполагает установление конституционно-право­
вого отношения между городом и соответствующим субъектом Феде­
рации или административно-территориальной единицей. Это дает ос­
нование для отнесения административно-территориальных единиц к 
числу субъектов конституционно-правовых отношений. 

Субъектами конституционно-правовых отношений являются как 
сами административно-территориальные единицы, так и государст­
венные органы или органы местного самоуправления административ­
но-территориальных единиц. Поэтому административно-территори­
альные единицы могут участвовать в правоотношениях как непосред­
ственно, так и через свои органы. При этом, когда государственные 
органы или органы местного самоуправления выступают в правоотно­
шениях от имени административно-территориальных единиц, субъек­
тами таких отношений являются не сами государственные органы, а те 
административно-территориальные единицы, от имени которых они 
выступают. 

Следует подчеркнуть, что субъектом конституционно-правовых от­
ношений выступает не территория, а именно административно-терри­
ториальная единица, т.е. часть территории субъекта Федерации, опре­
деленным образом организованная. Административно-территориаль­
ная единица — это не только географическое, но в первую очередь 
политическое образование, социальным субстатом которого является 
население, играющее решающую роль в формировании администра­
тивно-территориальной единицы 2 . Административно-территориаль-

1 См.: Витрук Н.В., ЮзьковЛ.П. Территориальные организации Советского государ­
ства/ / Правоведение. 1967. № 6. С. 131. 

2 См.: Гурвич ГС. Указ. соч. С. 108. 
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ная единица служит одним из способов политической организации 
населения1. 

Поскольку субъектом конституционно-правовых отношений вы­
ступает не территория, а именно административно-территориальные 
единицы, субъектами этих правоотношений являются не все населен­
ные пункты, а только те из них или их объединения, которые признаны 
административно-территориальными единицами. Административно-
территориальная единица как субъект конституционно-правовых от­
ношений характеризуется тем, что имеет свои закрепленные в право­
вых актах границы, свое наименование, свои органы государственной 
власти или органы местного самоуправления, через которые она реа­
лизует предоставленные ей права. Все административно-территори­
альные единицы имеют материально-техническую базу и бюджет. 

В некоторых субъектах Федерации статус административно-терри­
ториальных единиц характеризуется и другими чертами. Например, 
согласно Конституции (Основному закону) Республики Алтай, приня­
той Государственным Собранием — Эл Курултай Республики Алтай 
7 июня 1997 г. (ст. 70), статус городов, районов (аймаков) и населенных 
пунктов, их границы не могут быть изменены без согласия их предста­
вительных органов власти и местного самоуправления и без учета мне­
ния населения соответствующей территории. Административно-тер­
риториальным единицам в зависимости от особенностей националь­
ного, этнического состава населения, его компактного проживания и 
иных обстоятельств может предоставляться статус национально-тер­
риториальных образований в порядке, установленном республикан­
ским законом. 

Специальная правосубъектность отдельных административно-тер­
риториальных единиц в конституционно-правовых отношениях раз­
лична. 

Например, район (уезд) — административно-территориальная еди­
ница, составляющая часть республики, края, области, автономной об­
ласти, автономного округа. В экономическом отношении каждый 
район (уезд) представляет собой сложный многоотраслевой организм, 
включающий сельскохозяйственные предприятия, как правило, не­
большие промышленные предприятия (главным образом по перера­
ботке сельскохозяйственного сырья), коммунально-бытовые предпри­
ятия и торгово-закупочные организации. Ведущее место в районе 
(уезде) принадлежит сельскохозяйственному производству. Кроме 

1 См.: Миронов О.О. Административно-территориальные единицы — субъекты со­
ветского конституционного права. С. 50. 
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того, каждый район (уезд) является базой для всех видов социально-
культурного обслуживания сельского населения. Понятно, что специ­
альная правосубъектность районов (уездов) шире, чем, скажем, у таких 
административно-территориальных единиц, как сельские поселения, 
подавляющее большинство жителей которых также занято сельским 
хозяйством. 

Города — это административно-территориальные единицы, играю­
щие исключительно важную роль в политической, хозяйственной и 
культурной жизни страны. Они являются местом сосредоточения 
большинства промышленных предприятий, значительного числа 
предприятий и учреждений коммунального хозяйства, жилого фонда, 
медицинских, культурно-просветительских и других учреждений, свя­
занных с обслуживанием населения и поэтому обладают более широ­
кой правосубъектностью, чем например, городские районы или рабо­
чие поселки. 

Административно-территориальные единицы выступают субъекта­
ми только конституционно-правовых отношений. Наделение их пра­
вами и обязанностями осуществляется нормами конституционного 
права. Так, Устав (Основной закон) Рязанской области, принятый Ря­
занской областной Думой 19 октября 1998 г. (ст. 10), не только закреп­
ляет административно-территориальное устройство области, но и ус­
танавливает, что порядок образования, преобразования, упразднения 
административно-территориальных единиц Рязанской области, при­
своения им наименования, изменения их статуса, установления и из­
менения их границ предусматривается законами Рязанской области. 

Такого рода нормы закрепляют определенное правовое состояние, 
которое установилось между субъектом Федерации и его администра­
тивно-территориальными частями. Это состояние облечено в форму 
общего правоотношения, в рамках которого возможны конкретные 
правоотношения по вопросам, предусмотренным нормами конститу­
ционного права. 

Подобные отношения возникают в процессе административно-
территориального устройства субъектов Федерации; решения различ­
ных вопросов хозяйственной и социально-культурной сферы; форми­
рования и организации деятельности государственных органов или ор­
ганов местного самоуправления административно-территориальных 
единиц. Конституционно-правовые отношения в связи с переходом 
определенных территорий от одного субъекта Федерации к другому 
возникают между субъектами Федерации. Причем субъектами таких 
отношений зачастую являются и административно-территориальные 
единицы. Правовое регулирование подобных отношений осуществля-
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ется нормами, содержащимися в договорах между субъектами Феде­
рации. 

Следует отметить, что если административно-территориальные 
единицы являются исключительно субъектами конституционно-пра­
вовых отношений, то их государственные органы или органы местного 
самоуправления, посредством которых они могут участвовать в право­
отношениях, относятся к числу участников широкого круга общест­
венных отношений, регулируемых различными отраслями права. 

Государственные органы Российской Федерации и ее субъектов как 
субъекты конституционно-правовых отношений. Правосубъектность го­
сударственных органов Российской Федерации и ее субъектов в кон­
ституционно-правовых отношениях характеризуется рядом общих 
черт. 

Все они имеют свою компетенцию, установленную уполномочен­
ными на то органами государства. Например, компетенция законода­
тельных органов государственной власти Российской Федерации и ее 
субъектов определена Конституцией РФ или конституциями и устава­
ми субъектов Федерации. Компетенция исполнительных органов госу­
дарственной власти устанавливается Конституцией РФ, конституция­
ми и уставами субъектов Федерации, федеральными и региональными 
законами, постановлениями правительств, положениями о министер­
ствах и ведомствах и т.д. Компетенция органов судебной власти опре­
деляется Конституцией РФ, конституциями и уставами субъектов Фе­
дерации, законодательством Российской Федерации и ее субъектов. 

Каждый государственный орган вправе принимать юридически 
значимые акты. При этом многие государственные органы имеют 
право устанавливать правовые нормы. Другие государственные органы 
таким правом не располагают. Однако и они издают акты, порождаю­
щие возникновение определенных правоотношений. 

Каждый государственный орган располагает правом на государст­
венную защиту своих прав. Никто не может присваивать власть в Рос­
сийской Федерации. Захват власти или присвоение властных полно­
мочий преследуются по закону (ч. 4 ст. 3 Конституции РФ). 

Каждый государственный орган обязан осуществлять свою деятель­
ность на основе закона в пределах своей компетенции. Российская 
Федерация в целом и ее субъекты могут успешно решать стоящие перед 
ними задачи только тогда, когда все их органы будут соблюдать Кон­
ституцию РФ, конституции и уставы субъектов Федерации и основан­
ные на них законы и другие правовые акты. 

Различные виды государственных органов обладают специальной 
правосубъектностью. Так, органы законодательной власти выражают 
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государственную волю многонационального народа Российской Фе­
дерации и придают ей общеобязательный характер. Они принимают 
решения, воплощаемые в соответствующих актах, принимают меры, 
направленные на исполнение этих решений, и осуществляют кон­
троль за их реализацией. Решения законодательных органов обяза­
тельны для всех других органов соответствующего уровня, а также 
нижестоящих органов государственной власти и органов местного 
самоуправления. 

Органы исполнительной власти осуществляют особый вид государ­
ственной деятельности, которая носит исполнительный и распоряди­
тельный характер. Они исполняют акты представительных органов го­
сударственной власти, указы Президента РФ, организуют исполнение 
этих актов или своими распоряжениями обеспечивают их исполнение. 
Свои акты органы исполнительной власти издают на основании и во 
исполнение Конституции РФ, конституций и уставов субъектов Феде­
рации, федеральных законов и законов представительных органов 
субъектов Федерации, нормативных указов Президента РФ и норматв-
ных актов руководителей глав администраций субъектов Федерации, 
постановлений и распоряжений вышестоящих органов исполнитель­
ной власти. 

Основной видовой особенностью органов правосудия является осу­
ществление судебной власти посредством конституционного, граж­
данского,-административного и уголовного судопроизводства. 

Специальной правоспособностью обладают и отдельные государст­
венные органы. Она обусловлена назначением каждого из них. Так, 
согласно Конституции РФ (ч. 1 ст. 114) Правительство РФ: 

а) разрабатывает и представляет Государственной Думе федераль­
ный бюджет и обеспечивает его исполнение; представляет Государст­
венной Думе отчет об исполнении федерального бюджета; 

б) обеспечивает проведение в Российской Федерации единой фи­
нансовой, кредитной и денежной политики; 

в) обеспечивает проведение в Российской Федерации единой госу­
дарственной политики в области культуры, науки, образования, здра­
воохранения, социального обеспечения, экологии; 

г) осуществляет управление федеральной собственностью; 
д) осуществляет меры по обеспечению обороны страны, государст­

венной безопасности, реализации внешней политики Российской Фе­
дерации; 

е) осуществляет меры по обеспечению законности, прав и свобод 
граждан, охране собственности и общественного порядка, борьбе с 
преступностью; 



§ 2. Субъекты конституционно-правовых отношений 357 

ж) осуществляет полномочия, возложенные на него Конституцией 
РФ, федеральными законами, указами Президента РФ. 

Конституция РФ (ч. 1 ст. 115) предоставляет Правительству РФ 
право издавать на основании и во исполнение Конституции РФ, фе­
деральных законов, нормативных указов Президента РФ постановле­
ния и распоряжения и обеспечивать их исполнение. 

В юридической литературе высказывалось мнение о том, что не все 
государственные органы участвуют в конституционно-правовых отно­
шениях. Так, А.И. Лепешкин полагал, что субъектами государственно-
правовых отношений могут быть только те органы государства, дея­
тельность которых связана с осуществлениями функций государствен­
ной власти 1 . Однако при этом он исключал из числа этих органов не­
которые исполнительные органы государственной власти, судебные 
органы и т.д. 

«Взять к примеру, — писал он, — отношения, возникающие в про­
цессе осуществления органами социалистического государства их пол­
номочий в области исполнительной и распорядительной деятельнос­
ти. Они являются отношениями административно-правовыми, а не 
государственно-правовыми. Но разве деятельность такого, например, 
органа управления, как Совет Министров СССР, не связана с осу­
ществлением государственной власти? Разве советский суд при от­
правлении социалистического правосудия не выполняет функций го­
сударственной власти? Действуя в пределах прав и обязанностей, 
предоставленных им законом, указанные органы, несомненно, осу­
ществляют функции единой государственной власти, однако возни­
кающие в связи с этим правоотношения по своему характеру и со­
держанию не могут быть отнесены к государственно-правовым» 2. 

Между тем среди органов государства нет и не может быть таких, 
которые можно было бы однозначно исключить из числа субъектов 
конституционно-правовых отношений. Например, согласно Консти­
туции РФ (ч. 1 ст. 104) Верховный Суд РФ и Высший Арбитражный 
Суд РФ по вопросам их ведения пользуются правом законодательной 
инициативы. Следовательно, действуя в пределах своих прав и обязан­
ностей, эти суды при реализации принадлежащего им права законода­
тельной инициативы участвуют в правоотношениях, которые по свое­
му характеру и содержанию не могут быть отнесены к каким-либо 
иным правоотношениям, кроме конституционно-правовых. То же 
самое можно сказать и о других государственных органах, участие ко-

1 См.: Лепешкин А.И. Курс советского государственного права. Т. 1. С. 37. 
2 Там же. С. 31. 
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торых в конституционно-правовых отношениях может быть поставле­
но под сомнение. 

Таким образом, все органы государства могут быть субъектами кон­
ституционно-правовых отношений. 

Органы местного самоуправления как субъекты конституционно-пра­
вовых отношений. Общая правосубъектность органов местного самоуп­
равления в конституционно-правовых отношениях едина. Она опреде­
ляется следующими чертами, свойственными органам местного само­
управления. 

Органы местного самоуправления — это органы местных само­
управляющихся территориальных сообществ, которыми они фор­
мируются и перед которыми несут ответственность за надлежащее 
осуществление своих полномочий. Им принадлежит особое место 
в демократической системе управления обществом и государством. 
Это место определяется прежде всего тем, что наличие органов само­
управления обеспечивает такую децентрализацию системы управ­
ления, которая делает ее наиболее пригодной к обеспечению ин­
тересов населения на местах с учетом исторических и иных местных 
традиций. 

Местное самоуправление — это способ не только децентрализации 
управления, но и организации и осуществления власти на местах, ко­
торый обеспечивает самостоятельное решение гражданами вопросов 
местной жизни, организационное обособление управления местными 
делами в системе управления обществом и государством. 

Согласно Конституции РФ (ст. 3) народ осуществляет свою власть 
как непосредственно, так и через органы государственной власти и 
органы местного самоуправления. Это означает, что и государственные 
органы, и органы местного самоуправления являются органами власти 
народа, через которые он осуществляет свою власть. 

Вместе с тем органы государственной власти и органы местного 
самоуправления — разные формы реализации власти народа. Органы, 
осуществляющие государственную власть, являются структурными 
единицами государственного аппарата, государственными органами. 
Поэтому реализуемая ими власть народа имеет форму государственной 
власти. 

Органы местного самоуправления не являются составной частью 
государственного механизма управления. Они не входят в систему ор­
ганов государственной власти и поэтому представляют собой самосто­
ятельную форму реализации народом своей власти (ст. 12 Конститу­
ции РФ). 
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Однако, не являясь органами государственной власти, органы мест­
ного самоуправления осуществляют деятельность, которая носит 
властный характер, поскольку они выступают одной из форм реализа­
ции власти народа. Поэтому принимаемые ими в пределах своих пол­
номочий решения обязательны на территории местного самоуправле­
ния для всех предприятий, организаций, учреждений, должностных 
лиц, граждан, общественных объединений. 

Местное самоуправление в пределах своих полномочий самостоя­
тельно (ст. 12 Конституции РФ). Однако это не означает, что органы 
местного самоуправления могут действовать независимо от имеющих­
ся в стране законов и других актов органов государственной власти. 
Эти акты для них являются обязательными. 

Будучи относительно самостоятельными, органы местного самоуп­
равления тесно связаны с государственными органами. Они могут на­
деляться законом отдельными государственными полномочиями с 
передачей необходимых для их осуществления материальных и фи­
нансовых средств (ч. 2 ст. 132 Конституции РФ). И в этом качестве 
органы местного самоуправления выступают как государственно-
властные органы, деятельность которых по реализации переданных 
им полномочий подконтрольна государству. 

Согласно Федеральному закону «Об общих принципах организа­
ции местного самоуправления в Российской Федерации» (ст. 6) наде­
ление органов местного самоуправления отдельными государственны­
ми полномочиями осуществляется только федеральными законами и 
законами субъектов Федерации. Ими же определяются условия, а 
также порядок контроля государства за осуществлением органами 
местного самоуправления отдельных государственных полномочий. 
Вместе с тем осущестление местного самоуправления органами госу­
дарственной власти и государственными должностными лицами не до­
пускается (ст. 14). Решения органов местного самоуправления могут 
быть отменены органами, их принявшими, либо признаны недействи­
тельными по решению суда (ст. 44). 

Органы местного самоуправления в соответствии с уставами муни­
ципальных образований наделяются собственной компетенцией в ре­
шении вопросов местного значения. Они управляют муниципальной 
собственностью, формируют, утверждают и исполняют местный бюд­
жет, устанавливают местные налоги и сборы, осуществляют охрану об­
щественного порядка, а также решают иные вопросы местного зна­
чения. 

Органы местного самоуправления организуют исполнение феде­
ральных законов, указов Президента РФ, правовых актов субъектов 
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Федерации. Они оказывают содействие федеральным органам государ­
ственной власти, расположенным на их территории, и органам госу­
дарственной власти субъектов Федерации, осуществляют координа­
цию деятельности органов территориального общественного самоуп­
равления. 

Органы местного самоуправления являются юридическими лицами 
в соответствии с уставом муниципального образования. 

По вопросам своего ведения органы местного самоуправления при­
нимают правовые акты. Наименование и виды этих правовых актов, 
полномочия по их изданию, порядок принятия и вступления в силу 
определяются уставом муниципального образования в соответствии с 
законами субъектов Федерации. 

Различные виды органов местного самоуправления имеют специ­
альную правосубъектность, обусловленную назначением того или 
иного органа. Так, специальная правосубъектность Ростовской-на-
Дону городской Думы определена в Уставе города (ст. 40). В нем ука­
зывается, что компетенция городской Думы определяется ее нормо-
творческими, планово-прогностическими и контрольными функция­
ми, а также участием Думы в формировании иных органов и должност­
ных лиц городского самоуправления. 

К исключительным полномочиям городской Думы относится при­
нятие устава города (если он не выносится на референдум) и внесение 
в него изменений и дополнений; принятие общеобязательных правил 
по предметам ведения города, предусмотренных уставом; утверждение 
местного бюджета и отчета о его исполнении; принятие планов и ком­
плексных программ развития муниципального образования, утвержде­
ние отчетов об их исполнении; установление местных налогов и сбо­
ров; установление порядка управления и распоряжения муниципаль­
ной собственностью; контроль за деятельность мэра города как высше­
го должностного лица, администрации города как исполнительного 
органа местного самоуправления. 

Наряду с исключительными Устав города относит к компетенции 
Ростовской городской Думы и ряд других полномочий: определение 
порядка и условий приватизации муниципальной собственности; ус­
тановление порядка передачи объектов муниципальной собственности 
в аренду или другие формы пользования; определение порядка ведения 
учета муниципальных унитарных предприятий и муниципальных уч­
реждений города; установление в соответствии с действующим зако­
нодательством и по представлению мэра города порядка назначения и 
освобождения от должности руководителей муниципальных унитар­
ных предприятий и муниципальных учреждений; назначение местного 
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референдума; согласование в установленном Уставом города порядке 
назначения глав администраций районов города, руководителей Ко­
митета по управлению имуществом, финансового управления, управ­
ления здравоохранения, управления народного образования, управле­
ния культуры, а также начальника милиции общественной безопас­
ности (местной милиции); объявление природных и иных объектов 
местного значения, представляющих экологическую, историческую, 
культурную ценность, памятниками природы, истории и культуры, оп­
ределение правил их охраны и использования, принятие в соответст­
вии с законодательством и в пределах компетенции городского само­
управления решений, устанавливающих административную ответст­
венность на территории муниципального образования; утверждение 
договоров городского самоуправления с органами государственной 
власти области о взаимном делегировании полномочий; утверждение 
символов города, принятие Положения о символах города, внесение в 
них изменений и дополнений; учреждение по представлению главы 
муниципального образования иных, наряду с предусмотренными Ус­
тавом города, органов городского самоуправления и должностных лиц 
местного самоуправления с последующим внесением изменений и до­
полнений в Устав города и ряд других полномочий. 

Следует сказать, что специальная правосубъектность представи­
тельных органов местного самоуправления шире, чем у иных органов 
местного самоуправления, образуемых в соответствии с уставами му­
ниципальных образований, поскольку последние могут участвовать не 
во всех конституционно-правовых отношениях. 

Должностные лица, депутаты законодательных органов Российской 
Федерации, ее субъектов и органов местного самоуправления, члены Со­
вета Федерации, а также их объединения как субъекты конституционно-
правовых отношений. В конституционном праве существует два вида 
правосубъектности граждан: рассмотренная уже ранее личная право­
субъектность, которой пользуются все граждане Российской Федера­
ции, и особая правосубъектность должностных лиц государственных 
органов и органов местного самоуправления, а также депутатов зако­
нодательных органов Российской Федерации, ее субъектов, органов 
местного самоуправления, членов Совета Федерации и их объеди­
нений. 

Объем и специфика прав этих субъектов в конституционно-право­
вых отношениях зависит от компетенции соответствующего органа. 
Так, согласно Регламенту Государственной Думы Федерального Собра­
ния РФ (ст. 11) Председатель Государственной Думы: 

а) ведет заседания палаты; 



362 Глава IV. Конституционно-правовые отношения 

б) ведает вопросами внутреннего распорядка палаты в соответствии 
с Конституцией РФ и полномочиями, предоставленными ему Регла­
ментом Государственной Думы; 

в) организует работу Совета Государственной Думы; 
г) осуществляет общее руководство деятельностью Аппарата Госу­

дарственной Думы; 
д) назначает на должность и освобождает от должности Руководи­

теля Аппарата Государственной Думы с согласия Совета Государствен­
ной Думы и по представлению Комитета Государственной Думы по 
Регламенту и организации работы Госудрственной Думы, назначает на 
должность и освобождает от должности первого заместителя руково­
дителя Аппарата — управляющего делами Государственной Думы с со­
гласия Совета Государственной Думы и по представлению руководи­
теля Аппарата Государственной Думы; 

е) представляет палату во взаимоотношениях с Президентом РФ, 
Советом Федерации Федерального Собрания, Правительством РФ, 
субъектами Федерации, Конституционным Судом РФ, Верховным 
Судом РФ, Высшим Арбитражным Судом РФ, Генеральным прокуро­
ром РФ, Ц И К РФ, Центральным банком РФ, Уполномоченным по 
правам человека в Российской Федерации, Счетной палатой РФ, с 
общественными объединениями, другими организациями и должност­
ными лицами, а также с парламентами иностранных государств, выс­
шими должностными лицами иностранных государств и международ­
ными организациями; 

ж) участвует в согласительных процедурах, используемых Прези­
дентом РФ для разрешения разногласий между органами государствен­
ной власти Российской Федерации и органами государственной власти 
субъектов Федерации, а также между органами государственной власти 
последних; 

з) направляет поступивший в Государственную Думу законопроект 
и материалы к нему в депутатские объединения для сведения и в 
комитет Государственной Думы в соответствии с вопросами его ве­
дения; 

и) подписывает постановления Государственной Думы; 
к) направляет в Совет Федерации для рассмотрения одобренные 

Государственной Думой законы Российской Федерации о поправках к 
Конституции РФ, федеральные конституционные законы и принятые 
федеральные законы; 

л) направляет Президенту РФ федеральные законы, принятые Го­
сударственной Думой; 
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м) издает распоряжения и дает поручения по вопросам, отнесен­
ным к его компетенции. 

В соответствии с Законом Свердловской области в редакции от 
28 декабря 1998 г. «О статусе глав муниципальных образований и вы­
борных глав администраций поселений, сельсоветов в Свердловской 
области» (ст. 9) выборный глава администрации поселения, сельсо­
вета: 

представляет интересы поселения, сельсовета, выступает офици­
альным представителем администрации поселения, сельсовета; 

самостоятельно или по поручению органов местного самоуправле­
ния муниципального образования принимает меры по обеспечению и 
защите интересов поселения, сельсовета в суде, Арбитражном суде 
Свердловской области, Уставном суде Свердловской области; 

имеет право принимать участие в работе любых органов местного 
самоуправления своего муниципального образования в соответствии с 
действующим законодательством; 

пользуется правом нормотворческой инициативы в представитель­
ном органе местного самоуправления своего муниципального образо­
вания; 

обеспечивает соблюдение на территории поселения, сельсовета в 
пределах своей компетенции федерального и областного законодатель­
ства, устава, иных нормативных правовых актов муниципального об­
разования, собственных решений; 

руководит на основе принципа единоначалия деятельностью ад­
министрации поселения, сельсовета в соответствии с положениями 
действующего законодательства, уставом муниципального образо­
вания; 

ведет прием граждан, направляет поступающие к нему жалобы, 
заявления, предложения в соответствующие органы государственной 
власти, органы местного самоуправления, организации или рассмат­
ривает их самостоятельно, принимая по ним необходимые решения; 

ежегодно отчитывается перед жителями поселения, сельсовета о 
деятельности администрации поселения, сельсовета; 

изучает общественное мнение и учитывает его в своей деятель­
ности; 

осуществляет иные полномочия, закрепленные за ним законода­
тельством и уставом муниципального образования. 

Особенность правосубъектности должностных лиц заключается в 
том, что они участвуют не во всех, а лишь в тех конституционно-пра­
вовых отношениях, которые связаны с деятельностью соответствую­
щего государственного органа или органа местного самоуправления. 
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Так, министры и руководители других федеральных органов исполни­
тельной власти выступают как участники конституционно-правовых 
отношений главным образом в связи с обращенными к ним депутат­
скими запросами, вопросами, а также реализацией депутатами их 
права на безотлагательный прием должностными лицами. 

Сложностью и ответственностью работы депутатов законодатель­
ных органов Российской Федерации, ее субъектов и органов местного 
самоуправления, членов Совета Федерации обусловлены особенности 
их правосубъектности как представителей избирателей (или субъектов 
Федерации), призванных служить этим избирателям, выражать в соот­
ветствующем законодательном органе их волю. 

Чтобы депутат (член Совета Федерации) мог успешно осуществлять 
свои функции, законодательство возлагает на него определенные обя­
занности и предоставляет соответствующие права. Так, согласно Зако­
ну г. Москвы от 13 июля 1994 г. «О статусе депутата Московской город­
ской Думы» (ст. 8) депутат Думы, представляя интересы своих избира­
телей, обязан принимать предусмотренные законодательством меры 
по обеспечению законных прав, свобод и интересов избирателей; вести 
прием граждан; изучать общественное мнение и при необходимости 
взаимодействовать с соответствующими органами государственной 
власти, органами местного самоуправления и общественно-полити­
ческими объединениями; информировать избирателей о своей дея­
тельности во время встреч с ними, а также через средства массовой 
информации. 

Депутат Думы имеет право законодательной инициативы (ст. 9); 
вправе обращаться с запросом в любой орган и к любому должностно­
му лицу администрации города по кругу вопросов, входящих в его ком­
петенцию (ст. 11); пользуется правом на безотлагательный прием 
должностными лицами (ст. 12); правом на получение и распростране­
ние информации (ст. 13); депутатской неприкосновенностью (ст. 15) и 
рядом других прав. 

Между обязанностями и правами депутатов существует органичес­
кая взаимосвязь. Обязанности определяют тот минимум вопросов, ко­
торые депутат должен решать, чтобы оправдать доверие избирателей, 
содержание его правоотношений с избирателями. Права предоставле­
ны депутату для того, чтобы он мог выполнять возложенные на него 
обязанности. Ими предопределено содержание правоотношений, ко­
торые возникают между депутатом и соответствующими органами и их 
должностными лицами. 

Говоря о правах и обязанностях депутатов и членов Совета Федера­
ции в конституционно-правовых отношениях, следует отметить, что 
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некоторые из них характеризуются тем, что права и обязанности имеют 
не отдельные депутаты (члены Совета Федерации), а группы депутатов 
(членов Совета Федерации), их объединения. Например, согласно Фе­
деральному закону «О статусе члена Совета Федерации и статусе депу­
тата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Фе­
дерации» (ст. 13) член Совета Федерации, группа членов Совета Феде­
рации и депутат, группа депутатов Госудрственной Думы вправе обра­
щаться с запросом к Правительству РФ, Генеральному прокурору РФ, 
Председателю Центрального банка РФ, руководителям федеральных 
органов исполнительной власти, руководителям исполнительных ор­
ганов государственной власти субъектов Федерации и органов местно­
го самоуправления по кругу вопросов, входящих в компетенцию этих 
органов. 

Общественные объединения граждан как субъекты конституционно-
правовых отношений. В соответствии с Конституцией РФ (ч. 1 ст. 30) 
каждый имеет право на объединение, включая право создавать профес­
сиональные союзы для защиты своих интересов. Свобода деятельности 
общественных объединений гарантируется. 

Под общественным объединением понимается добровольное, 
самоуправляемое, некоммерческое формирование, созданное по ини­
циативе граждан, объединившихся на основе общности интересов для 
реализации общих целей, указанных в уставе общественного объеди­
нения (ст. 5 Федерального закона «Об общественных объединениях»). 

Существуют следующие организационно-правовые формы общест­
венных объединений: общественная организация; общественное дви­
жение; общественный фонд; общественное учреждение; орган обще­
ственной самодеятельности (ст. 7). 

Субъектами конституционно-правовых отношений являются все 
общественные объединения, перечисленные в законе. 

Характерные черты правосубъектности общественных объедине­
ний находят выражение в их правах и обязанностях, которые они реа­
лизуют в конституционно-правовых отношениях. 

Общественные объединения имеют право для осуществления своих 
уставных целей (ст. 27): 

свободно распространять информацию о своей деятельности; 
участвовать в выработке решений органов государственной власти 

и. органов местного самоуправления в порядке и объеме, предусмот­
ренном законодательством; 

проводить собрания, митинги, демонстрации, шествия и пикетиро­
вание; 
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учреждать средства массовой информации и осуществлять изда­
тельскую деятельность; 

представлять и защищать свои права, законные интересы своих 
членов и участников, а также других граждан в органах государствен­
ной власти, органах местного самоуправления и общественных объ­
единениях; 

осуществлять в полном объеме полномочия, предусмотренные за­
конами об общественных объединениях; 

выступать с инициативами по различным вопросам общественной 
жизни, вносить предложения в органы государственной власти; 

участвовать в избирательных кампаниях (в случае государственной 
регистрации общественного объединения и при наличии в уставе дан­
ного общественного объединения положения об участии его в вы­
борах). 

Осуществляя свою деятельность, общественное объединение обя­
зано (ст. 29): 

соблюдать законодательство Российской Федерации, общепри­
знанные принципы и нормы международного права, касающиеся 
сферы его деятельности, а также нормы, предусмотренные его уставом 
и иными учредительными документами; 

ежегодно публиковать отчет об использовании своего имущества 
или обеспечивать доступность ознакомления с указанным отчетом; 

ежегодно информировать орган, регистрирующий общественные 
объединения, о продолжении своей деятельности с указанием дейст­
вительного места нахождения постоянно действующего руководящего 
органа, его названия и данных о руководителях общественного объеди­
нения в объеме сведений, включаемых в единый государственный ре­
естр юридических лиц; 

представлять по запросу органа, регистрирующего общественные 
объединения, решения руководящих органов и должностных лиц об­
щественного объединения, а также годовые и квартальные отчеты о 
своей деятельности в объеме сведений, представляемых в налоговые 
органы; 

допускать представителей органа, регистрирующего общественные 
объединения, на проводимые общественными объединениями меро­
приятия; 

оказывать содействие представителям органа, регистрирующего 
общественные объединения, в ознакомлении с деятельностью общест­
венного объединения в связи с достижением уставных целей и соблю­
дением законодательства Российской Федерации. 
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Особенности, связанные с созданием, деятельностью, реорганиза­
цией и (или) ликвидацией отдельных видов общественных объедине­
ний — политических партий, профессиональных союзов, благотвори­
тельных и других видов общественных объединений определяют и осо­
бенности их конституционно-правовой правосубъектности. Напри­
мер, в соответствии с Федеральным законом от 12 января 1996 г. 
«О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» 
профсоюзы имеют право: на представительство и защиту социально-
трудовых прав и интересов работников (ст. 11); на содействие занятос­
ти (ст. 12); на ведение коллективных переговоров, заключение согла­
шений, коллективных договоров и контроль за их выполнением 
(ст. 13); на участие в урегулировании коллективных трудовых споров 
(ст. 14); на участие в выборах органов государственной власти и оганов 
местного самоуправления в соответствии с федеральным законода­
тельством и законодательством субъектов Федерации (ч. 2 ст. 15); на 
осуществление взаимодействия с органами государственной власти, 
органами местного самоуправления, объединениями (союзами, ассо­
циациями) и организациями по развитию санаторно-курортного лече­
ния, учреждений отдыха, туризма, массовой физической культуры и 
спорта (ч. 5 ст. 15) и др. 

Разумеется, профсоюзы являются субъектами в первую очередь 
трудовых правоотношений. Однако их деятельность, направленная на 
обеспечение и защиту основных прав и свобод граждан, их право на 
участие в выборах органов государственной власти и органов местного 
самоуправления свидетельствуют о том, что во многих случаях они 
выступают в качестве субъектов конституционно-правовых отноше­
ний. 

§ 3. Объекты конституционно-правовых отношений 

В юридической литературе сама постановка вопроса об объекте кон­
ституционно-правового отношения является спорной. Так, Ю.Г. Тка-
ченко полагала, что государственно-правовые отношения вообще не 
имеют своего объекта 1. 

Высказаны различные мнения и о понятии объекта конституцион­
но-правового отношения. Например, А.И. Лепешкин считал, что в за-

1 См.: ТкачеикоЮ.Г. Правовые отношения в советском социалистическом обществе. 
М, 1955. С. 27. Аргументированную критику тезиса о «безобъектных отношениях» см.: 
Тихомиров ЮЛ. Конституционные правоотношения//Теоретические основы Советской 
Конституции. М., 1981. С. 147. 
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висимости от характера конкретного государственно-правового отно­
шения его объектом могут быть определенные действия, материальные 
и духовные ценности и т.п.1 

В.С. Основин определял объект правового отношения как явление 
реальной действительности, обладающее системой существенных 
свойств или качеств, с которыми норма права связывает правомочия и 
обязанности участников правового отношения 2 . Я.Н. Уманский исхо­
дил из того, что в большинстве случаев государственно-правовые от­
ношения в отличие, например, от гражданско-правовых не имеют в 
качестве основания своего возникновения какие-либо вещи, предме­
ты, объекты внешнего мира. Он считал, что в государственном праве 
достаточно наличия фактического общественного отношения, которое 
государственная власть считает необходимым и возможным урегули­
ровать с помощью государственно-правовых норм. Вместе с тем 
Я.Н. Уманский отмечал, что и в государственном праве в отдельных 
случаях такой объект может иметь место. К числу этих объектов он 
относил государственную территорию и материальные ценности, под 
которыми он понимал орудия и средства производства социалистичес­
кого общества3. 

Б.В. Щетинин под объектами государственно-правовых отноше­
ний, как и вообще правовых отношений, понимал то, на что направ­
лено конкретное право и соответствующая ему обязанность с целью 
удовлетворения притязания управомоченного на то лица. Все объекты 
государственно-правовых организаций он делил на действия, имуще­
ственные блага и неимущественные блага4. 

М.И. Кукушкин объектами конституционно-правовых отношений 
считает предметы или явления реальной действительности, по поводу 
которых субъекты правомочны вступать в правовую связь. «Можно 
сказать, — указывает он, — что данные объекты есть определенное 
благо, на использование или охрану которого направлены юридичес­
кие права и обязанности субъектов. К объектам конституционно-пра­
вовых взаимосвязей относятся: государственная территория, матери­
альные ценности, поведение людей, действие органов государства или 
должностных лиц, личные неимущественные права граждан (честь, 
достоинство)» 5. 

1 См.: Лепешкин А.И. Курс советского государственного права. Т. 1. С. 39. 
- См.: Основин В.С. Советские государственно-правовые отношения. С. 62. 
3 См.: Уманский Я.Н. Советское государственное право. С. 21. 
4 См.: Курс советского государственного права. С. 31. 
5 Конституционное право Российской Федерации. С. 24. 
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В.О. Лучин полагает, что объекты конституционных правоотноше­
ний — это те явления, предметы окружающего мира, на которые на­
правлены субъективные юридические права и обязанности 1. 

Анализируя приведенные мнения, следует подчеркнуть, что пра­
вовое отношение — это юридическая связь его участников, права и 
обязанности которых объединяют определенные предметы или явле­
ния. Именно они и являются объектами правовых отношений. Поэ­
тому представляется, что объектами конституционно-правовых отно­
шений являются предметы или явления, с которыми нормы консти­
туционного права связывают поведение участников конституционно-
правовых отношений. Эти объекты прав и обязанностей в конститу­
ционно-правовых отношениях включают: государственную террито­
рию; государственную власть; местное самоуправление; имуществен­
ные и неимущественные блага; поведение людей, действия органов 
государства, органов местного самоуправления и общественных 
объединений. 

Государственная территория как объект конституционно-правовых 
отношений. Территория государства является материальной базой осу­
ществления его суверенитета, пространственным пределом его власти. 
Поэтому естественно, что территория государства и ее составные части 
в лице территорий субъектов Федерации и их административно-терри­
ториальных единиц нередко выступают в качестве объекта конститу­
ционно-правовых отношений. 

В Конституции РФ, например, имеется ряд норм, связывающих 
поведение участников правоотношений с территорией Российской 
Федерации. Так, в ч. 3 ст. 4 говорится о том, что Российская Федерация 
обеспечивает целостность и неприкосновенность своей территории. В 
ч. 1 ст. 67 указывается, что территория Российской Федерации вклю­
чает в себя территории ее субъектов, внутренние воды и территориаль­
ное море, воздушное пространство над ними. Согласно п. «б» ст. 71 в 
ведении Российской Федерации находится территория Российской 
Федерации. 

В Конституции Республики Алтай (ст. 10) устанавливается, что 
территория республики является исконной землей традиционного 
расселения ее коренного и других народов, обеспечивает сохране­
ние их самобытности. Территория республики — часть террито­
рии Российской Федерации, она целостна, неотчуждаема, недели­
ма, и ее граница не может быть изменена без согласия Республики 
Алтай. 

1 См.: Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения. С. 130-

24 - 3975 
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В Уставе Приморского края (ст. 4) указывается, что территория 
Приморского края едина и является составной частью территории Рос­
сийской Федерации. В границы Приморского края включаются адми­
нистративно-территориальные единицы, образующие территорию 
края на момент вступления в силу Устава края. Изменение территории 
Приморского края не может быть произведено без его согласия. 

Согласно Уставу Саратовской области (ст. 2) описание границ Са­
ратовской области, содержащее необходимые пояснения и картогра­
фические материалы, признается официальным документом, фикси­
рующим границы области, и прилагается к Уставу области. Территория 
и границы области не могут быть изменены без учета мнения населе­
ния области. 

В Уставе Корякского автономного округа (ст. 4) указывается, что 
территория Корякского автономного округа является неотъемлемой 
частью единой территории Российской Федерации. Она не может быть 
изменена без согласия округа. Территория округа включает в себя тер­
ритории Тигильского, Карагинского, Олютерского и Пенжинского 
районов, поселков, сел и других населенных пунктов в границах пере­
численных районов. 

Все конституции и уставы субъектов Федерации содержат нормы, 
которые относят порядок образования, преобразования, упразднения 
административно-территориальных единиц субъектов Федерации, 
присвоения им наименования, изменения их статуса, установления и 
изменения их границ к ведению законодательных органов субъектов. 
На основании этих норм между органами государственной власти 
субъектов Федерации и органами государственной власти или органа­
ми местного самоуправления административно-территориальных еди­
ниц могут складываться конституционно-правовые отношения, свя­
занные с решением вопросов административно-территориального уст­
ройства субъектов Федерации. 

Государственная власть как объект конституционно-правовых отно­
шений. Объектом большинства конституционно-правовых отношений 
является государственная власть. 

Как уже не раз указывалось, носителем суверенитета и единствен­
ным источником власти в Российской Федерации является ее много­
национальный народ. В процессе осуществления народом принадле­
жащей ему государственной власти возникают общественные отноше­
ния, которые регулируются конституционно-правовыми нормами. 

Закрепляя государственное устройство Российской Федерации, т.е. 
ее структуру, правовое положение Российской Федерации и ее субъек­
тов, конституционное право определяет их полномочия по осущест-
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влению ими государственной власти. В Конституции РФ (ст. 73) ска­
зано, что вне предметов ведения Российской Федерации и полномочий 
Российской Федерации по предметам совместного ведения Россий­
ской Федерации и ее субъектов последние обладают всей полнотой 
государственной власти. 

Аналогичные положения закреплены в конституциях и уставах 
субъектов Федерации. Так, согласно Конституции Кабардино-Балкар­
ской Республики (ч. 1 ст. 67) республика является государством, обла­
дает всей полнотой государственной власти на своей территории вне 
предметов ведения Российской Федерации и полномочий Российской 
Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации 
и Кабардино-Балкарской Республики. В соответствии с Уставом Ря­
занской области (ч. 1 ст. 6) вне предметов ведения Российской Феде­
рации и полномочий Российской Федерации по предметам совместно­
го ведения Российской Федерации и Рязанской области последняя об­
ладает всей полнотой государственной власти на своей территории и 
осуществляет собственное правовое регулирование. 

.В процессе осуществления Российской Федерацией и ее субъекта­
ми государственной власти между ними возникают определенные от­
ношения. Устанавливая права и обязанности Российской Федерации 
и ее субъектов как участников этих отношений, конституционное 
право регулирует последние своими нормами. 

Согласно Конституции РФ (ч. 2 ст. 3) государственная власть в Рос­
сийской Федерации осуществляется народом как непосредственно, 
так и через органы государственной власти и органы местного самоуп­
равления. 

Высшим непосредственным выражением власти народа являются 
референдум и свободные выборы (ч. 3 ст. 3). 

Осуществляя принадлежащую ему государственную власть путем 
референдума, народ непосредственно выражает свою государственную 
волю и придает ей общеобязательный характер. Порядок организации 
и проведения референдумов регулируется нормами конституционного 
права, содержащимися в Федеральном конституционном законе от 
10 февраля 1995 г. «О референдуме Российской Федерации» 1, в других 
федеральных законах, а также в законах о местных референдумах субъ­
ектов Федерации 2 . 

1 СЗ РФ. 1995. № 42. Ст. 3921. 
2 См., напр.: Закон Республики Карелия от 28 ноября 1997 г. «О референдуме в 

Республике Карелия»; Закон Ставропольского края от 12 октября 1994 г. «О местном 
референдуме в Ставропольском крае»; Закон Вологодской области от 12 янврая 1995 г. 
«Об областном референдуме»; Закон Ненецкого автономного округа от 17 июня 1996 г. 
«О местном референдуме в Ненецком автономном округе». 

24* 
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Другой формой непосредственного выражения власти народа явля­
ются свободные выборы, в процессе которых народ создает свои пред­
ставительные органы государственной власти, уполномоченные выра­
жать его волю и придавать ей общеобязательный характер. В процессе 
выборов возникают отношения между гражданами и общественными 
объединениями, между гражданами и государственными органами, 
между общественными объединениями и государственными органами 
и др. Права и обязанности участников этих отношений устанавлива­
ются нормами конституционного права, которые содержатся в Феде­
ральном законе «Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в других 
федеральных законах, а также в законах о выборах, принятых в субъ­
ектах Федерации 1. 

Государственная власть в Российской Федерации осуществляется 
ее народом через выражающие его волю органы государственной влас­
ти. Такими органами согласно Конституции РФ (ч. 1 ст. 11) являются 
Президент РФ, Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государ­
ственная Дума), Правительство РФ, суды Российской Федерации, а в 
субъектах Федерации — образуемые ими органы государственной 
власти. 

Например, согласно Уставу Корякского автономного округа (ст. 10) 
система органов государственной власти Корякского автономного ок­
руга устанавливается Корякским автономным округом самостоятельно 
в соответствии с основами конституционного строя Российской Феде­
рации и общими принципами организации представительных и испол­
нительных органов государственной власти. При этом законодатель­
ную власть в Корякском автономном округе осуществляет его законо­
дательный (представительный) орган — Дума Корякского автономно­
го округа, исполнительную власть — администрация Корякского авто­
номного округа, возглавляемая губернатором — высшим должност­
ным лицом Корякского автономного округа, а судебную власть — суды 
Российской Федерации. 

В процессе осуществления государственной власти между органами 
государственной власти, а также между ними и гражданами и т.д. воз­
никают определенные отношения. Многие из прав и обязанностей 
участников этих отношений устанавливаются конституционным пра­
вом, регулируются его нормами. 

1 См., напр.: Закон Республики Коми от 10 марта 1994 г. «О выборах в органы 
государственной власти Республики Коми»; Закон Свердловской области от 5 декабря 
1997 г. «Избирательный кодекс Свердловской области»; Закон г. Санкт-Петербурга от 
27 мая 1996 г. «О выборах депутатов Законодательного Собрания Санкт-Петербурга». 
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Таким образом, конституционное право закрепляет и регулирует 
многие из тех общественных отношений, объектом которых является 
государственная власть. 

Местное самоуправление как объект конституционно-правовых отно­
шений. Как уже отмечалось, государственная власть — не единственная 
форма власти народа. Еще одной ее формой служит местное самоуп­
равление, которое также является объектом некоторых конституцион­
но-правовых отношений. 

В Российской Федерации под местным самоуправлением понима­
ется право и способность населения разных территориальных единиц 
управлять в рамках закона под свою ответственность и в собственных 
интересах значительной частью общественных дел. 

Конституция РФ (ст. 12) признает и гарантирует местное самоуп­
равление. В ней устанавливается (ч. 2 ст. 130), что местное самоуправ­
ление осуществляется гражданами путем референдума, выборов, дру­
гих форм прямого волеизъявления, через выборные и другие органы 
местного самоуправления. 

В процессе осуществления местного самоуправления между орга­
нами государственной власти и органами местного самоуправления, 
между органами местного самоуправления и гражданами и т.д. воз­
никают различные отношения, многие из которых регулируются нор­
мами конституционного права. Такие нормы содержатся, в частности, 
в федеральных законах «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации», «Об обеспечении консти­
туционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть из­
бранными в органы местного самоуправления» 1, «О финансовых ос­
новах местного самоуправления в Российской Федерации» 2 и ряде 
других, а также в законах субъектов Федерации, например, в законах 
Республики Бурятия от 5 сентября 1995 г. «Об общих принципах ор­
ганизации местного самоуправления в Республике Бурятия»; от 6 сен­
тября 1995 г. «О выборах органов местного самоуправления Респуб­
лики Бурятия»; от 2 апреля 1996 г. «О муниципальной службе в Рес­
публике Бурятия»; от 19 июня 1996 г. «О статусе депутата представи­
тельного органа местного самоуправления в Республике Бурятия» 
и др. 

Таким образом, конституционное право закрепляет и регулирует 
многие из тех общественных отношений, объектом которых является 
местное самоуправление. 

1 СЗ РФ. 1996. № 49. Ст. 5497; 1998. № 26. Ст. 3005. 
2 СЗ РФ. 1997. № 39. Ст. 4464. 
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Имущественные и неимущественные блага как объекты конституци­
онно-правовых отношений. Объектом конституционно-правовых отно­
шений могут быть различные имущественные блага, включающие ма­
териальные ценности (собственность, деньги и т.п.), а также такие ма­
териальные блага, как материальное обеспечение и т.п. 

В Российской Федерации устанавливается гарантированный мини­
мальный размер оплаты труда, обеспечивается государственная под­
держка семьи, материнства и детства, инвалидов и пожилых граждан, 
устанавливаются государственные пенсии, пособия и иные гарантии 
социальной защиты (ч. 2 ст. 7 Конституции РФ), признаются и защи­
щаются равным образом частная, государственная, муниципальная и 
иные формы собственности (ч. 2 ст. 8). Земля и другие природные ре­
сурсы используются и охраняются в Российской Федерации как основа 
жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей 
территории. Земля и другие природные ресурсы могут находиться в 
частной, государственной, муниципальной и иных формах собствен­
ности (ч. 2 ст. 9). 

Право частной собственности охраняется законом. Каждый вправе 
иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоря­
жаться им как единолично, так и совместно с другими лицами (ст. 35 
Конституции РФ). 

Согласно Конституции РФ (ст. 36) граждане и их объединения 
вправе иметь в частной собственности землю. Владение, пользование 
и распоряжение землей и другими природными ресурсами осущест­
вляется их собственниками свободно, если это не наносит ущерба 
окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов иных 
лиц. 

Каждому гарантируется свобода литературного, художественно­
го, научно-технического и других видов творчества, преподавания 
(ч. 1 ст. 44 Конституции РФ). Малоимущим гражданам, нуждаю­
щимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступ­
ную плату из государственных, муниципальных и других ж и л и щ ­
ных фондов в соответствии с установленными законом нормами 
(ч. 3 ст. 40). В России гарантируется общедоступность и бесплат­
ность дошкольного, основного общего и среднего профессиональ­
ного образования в государственных или муниципальных образова­
тельных учреждениях и на предпрятиях. Каждый вправе на конкурс­
ной основе бесплатно получить высшее образование в государствен­
ном или муниципальном учреждении и на предприятии (ч. 2 и 3 
ст. 43) и т.д. 
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Аналогичные нормы содержатся в конституциях и уставах субъек­
тов Федерации. Они развиваются или конкретизируются в федераль­
ном законодательстве и законодательстве субъектов Федерации. 

Таким образом, конституционное право закрепляет и регулирует 
ряд общественных отношений, объектом которых являются имущест­
венные блага. 

Однако имущественные блага как объект конституционно-право­
вых отношений в общей массе этих отношений занимают сравнитель­
но небольшое место, поскольку реализация правовых норм, регулиру­
ющих пользование собственностью и другими материальными блага­
ми, осуществляется в большинстве случаев не в конституционно-пра­
вовых, а в иных отношениях: гражданско-правовых, финансово-пра­
вовых, земельно-правовых и т.п. Несмотря на это, имущественные 
блага играют исключительно важную роль, поскольку именно они как 
объекты правомочий в конституционно-правовых отношениях в ко­
нечном счете являются определяющими по отношению ко всем другим 
объектам в рассматриваемой сфере. 

Конституция РФ (ст. 2) провозглашает, что человек, его права и 
свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и за­
щита прав и свобод человека и гражданина — обязанность государ­
ства. 

Таким образом, Российская Федерация обязана всячески охранять 
человека. Поэтому во многих случаях государственная воля, выражен­
ная в правовых актах, связывает права и обязанности участников пра­
воотношений с честью, достоинством, здоровьем и другими неимуще­
ственными благами. 

Неимущественные блага выступают как объект конституционно-
правовых отношений, когда правоотношение возникает и развивается 
на основе норм конституционного прав, устанавливающих возмож­
ность использования субъектами конституционного права таких благ. 
Так, Конституция РФ (ст. 98) устанавливает, что члены Совета Федера­
ции и депутаты Государственной Думы обладают неприкосновеннос­
тью в течение срока их полномочий. Они не могут быть задержаны, 
арестованы, подвергнуты обыску, кроме случаев задержания на месте 
преступления, а также подвергнуты личному досмотру, за исключени­
ем случаев, когда это предусмотрено федеральным законом для обес­
печения безопасности других людей. На основании данной правовой 
нормы между Советом Федерации или Государственной Думой и Ге­
неральным прокурором РФ, ставящим вопрос о лишении члена Совета 
Федерации или депутата Государственной Думы неприкосновенности, 
могут возникнуть правовые отношения, в которых объектом является 
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честь и достоинство члена Совета Федерации или депутата Государст­
венной Думы. 

Анализ конституционно-правовых отношений позволяет сделать 
вывод о том, что неимущественные блага, как правило, не являются 
объектами прав и обязанностей в конституционно-правовых отноше­
ниях. Они чаще всего выступают объектами других правовых отноше­
ний, имеющих целью охрану прав, установленных в нормах конститу­
ционного права. 

Поведение людей, действия органов государства, органов местного 
самоуправления и общественных объединений как объекты конституци­
онно-правовых отношений. Объектом большинства конституционно-
правовых отношений является поведение их субъектов, т.е. действие 
или бездействие, с которым норма права связывает права и обязаннос­
ти участников правоотношения. Например, в правоотношении, возни­
кающем при осуществлении права запроса депутатом Государственной 
Думы, объектом прав и обязанностей выступает запрос депутата. С ним 
норма Федерального закона «О статусе члена Совета Федерации и ста­
тусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Россий­
ской Федерации» (ст. 13) связывает поведение обязанных лиц (Прави­
тельства, Генерального прокурора, Председателя Центрального банка, 
руководителей федеральных органов исполнительной власти, руково­
дителей исполнительных органов государственной власти субъектов 
Федерации и органов местного самоуправления), к которым обращен 
запрос. Они должны дать ответ на него в устной (на заседании Госу­
дарственной Думы) или письменной форме не позднее чем через 
15 дней со дня его получения или в иной, установленный Государст­
венной Думой срок. 

В правоотношении, возникающем в связи со вступлением в рос­
сийское гражданство, объектом прав и обязанностей является заявле­
ние о приеме в гражданство. Лицо, подавшее заявление, вправе требо­
вать его рассмотрения, а Президент РФ обязан рассмотреть такое за­
явление. 

Действия как объекты конституционно-правовых отношений 
имеют важное, в известной степени профилирующее значение в кон­
ституционном праве, поскольку именно посредством действия как 
объекта правоотношения реализуется народовластие в различных его 
формах, которое, в свою очередь, также является объектом конститу­
ционно-правовых отношений. 

Таким образом, некоторые конституционно-правовые отношения, 
возникающие на основе реализации норм конституционного права, 
могут иметь одновременно несколько объектов. 
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Объекты конституционно-правовых отношений играют важную 
роль в обеспечении связи между их участниками, в реализации ими 
своих законных интересов. Они придают конституционно-правовым 
отношениям целенаправленный, осмысленный характер. Поэтому 
объекты конституционно-правовых отношений составляют необходи­
мый структурообразующий элемент этих отношений. 

§ 4. Условия возникновения, изменения и прекращения 
конституционно-правовых отношений 

Возникновение, изменение и прекращецие конституционно-правовых 
отношений связано с определенными условиями, предусмотренными 
нормами конституционного права. Эти условия принято называть 
юридическими фактами. В отличие от других фактов они влекут за 
собой определенные правовые последствия. С точки зрения влияния 
на динамику правоотношения юридические факты обычно подразде­
ляют на факты правообразующие, правоизменяющие и правопрекра-
щающие. 

По источнику их происхождения юридические факты принято де­
лить на юридические события и юридические действия. Юридические 
события — юридические факты, которые не зависят от воли людей. 
Юридические действия связаны с деятельностью человека, проявлени­
ем его воли. 

Однако отрицание волевого происхождения событий не означает, 
что оно может быть применено ко всем случаям такого рода. Напри­
мер, смерть относится к разряду событий, хотя она может являться 
результатом убийства. Таким образом, волевые акты могут служить не 
только причиной действий, но и причиной событий. Поэтому разли­
чие между событиями и действиями следует искать не только в источ­
нике происхождения, но и в характере их процесса: события в своем 
процессе не носят волевого характера независимо от причин их воз­
никновения, тогда как действия являются волевыми как по своему 
происхождению, так и по своему процессу 1. При этом часть юридичес­
ких событий характеризуется тем, что они являются объективными 
обстоятельствами, которые человек не может предотвратить или лик­
видировать. 

К числу юридических событий, имеющих конституционно-право­
вое значение, относится прежде всего рождение человека. С рождени­
ем Конституция РФ (ч. 2 ст. 17) связывает принадлежность человеку 

1 См.: Иоффе О.С. Гражданское право. Избранные труды. М., 2000. С. 627. 
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его основных прав и свобод. С рождением человека нормы конститу­
ционного права связывают и правоотношения по поводу гражданства. 
Согласно Закону РФ «О гражданстве Российской Федерации» (ст. 12) 
лицо, родившееся от граждан Российской Федерации, приобретает 
права российского гражданства с момента рождения. 

Другим событием, с которым нормы конституционного права свя­
зывают возникновение и изменение конституционно-правовых отно­
шений, является достижение лицом определенного возраста. Напри­
мер, согласно Федеральному закону «Об основных гарантиях избира­
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» (ст. 4) гражданин Российской Федерации, достигший 
возраста 18 лет, получает возможность вступать в правоотношения, 
связанные с осуществлением его права избирать, голосовать на рефе­
рендуме, участвовать в предусмотренных законом и проводимых за­
конными методами иных избирательных действиях и действиях по 
подготовке референдума, а по достижении возраста, установленного 
Конституцией РФ, федеральными конституционными законами, фе­
деральными законами, конституциями, уставами, законами субъектов 
Федерации, — вступать в правоотношения, связанные с его правом 
избираться на различные должности. Так, достижение 35-летнего воз­
раста является событием, с которым Конституция РФ (ч. 2 ст. 81) 
связывает правоотношение по поводу избрания конкретного лица 
Президентом РФ. 

Юридическим событием, влекущим за собой прекращение консти­
туционно-правовых отношений, является смерть человека. При ее на­
ступлении прекращаются правоотношения, связанные, например, с 
гражданством лица, с его должностными обязанностями и т.п. 

К числу юридических событий относятся стихийные бедствия, эпи­
демии, эпизоотии, крупные аварии, ставящие под угрозу жизнь и здо­
ровье населения и требующие аварийно-спасательных и восстанови­
тельных работ. Они в соответствии с Законом РСФСР «О чрезвычай­
ном положении» могут быть основанием введения чрезвычайного по­
ложения и, следовательно, согласно Конституции РФ (ст. 88) порож­
дают между Президентом РФ и гражданами, а также рядом других 
субъектов конституционно-правовые отношения, связанные с введе­
нием на территории Российской Федерации или в отдельных ее мест­
ностях чрезвычайного положения. 

Конституция РФ (ч. 2 ст. 87) предусматривает, что в случае агрессии 
против Российской Федерации или непосредственной угрозы агрессии 
Президент РФ вводит на территории Российской Федерации или в 
отдельных ее местностях военное положение. Это юридическое собы-
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тие также порождает возникновение определенных конституционно-
правовых отношений между Президентом РФ, другими государствен­
ными органами и гражданами. 

Юридическим событием является также назначение определенного 
срока, с которым норма конституционного права связывает возмож­
ность возникновения определенных отношений. Так, согласно Указу 
Президента Р Ф от 23 мая 1996 г. «О порядке опубликования и вступле­
ния в силу актов Президента Российской Федерации, Правительства 
Российской Федерации и нормативных правовых актов федеральных 
органов исполнительной власти» (п. 5) акты Президента РФ, имеющие 
нормативный характер, вступают в силу одновременно на всей терри­
тории Российской Федерации по истечении семи дней после дня их 
первого официального опубликования. Иные акты Президента РФ, в 
том числе содержащие сведения, составляющие государственную 
тайну, или сведения конфиденциального характера, вступают в силу со 
дня их подписания. 

Надо сказать, что событие имеет правовое значение не само по 
себе, а лишь постольку, поскольку оно обусловливает необходимость 
обеспечения определенного поведения людей. Поэтому событие со­
ставляет условие возникновения права, но его результатом всегда яв­
ляются не события, а действия. «События, — указывает О.С. Иоффе, 
— сами по себе не могли бы иметь никакого правового значения, 
если бы они в той или иной степени не были связаны с поведением 
людей. События признаются юридическими фактами лишь в той мере, 
в какой они порождают необходимость в правовом регулировании 
поведения людей, которые либо могут предотвратить наступление со­
бытия, либо должны принять на себя порожденные ими послед­
ствия» 1. 

Так, течение времени не предотвратимо для депутата Государствен­
ной Думы, но оно приобретает юридическое значение, поскольку этот 
депутат может осуществлять свои права лишь до истечения установ­
ленного в законе срока деятельности Государственной Думы, которая 
согласно Конституции РФ (ч. 1 ст. 96) избирается сроком на четыре 
года, прервать течение этого срока своим заявлением о сложении своих 
полномочий или принять на себя последствия, наступившие в силу 
досрочного роспуска Государственной Думы. 

Некоторые события приобретают юридическое значение потому, 
что они составляют необходимую предпосылку для предъявления пра­
вовых требований к поведению людей. Так, достижение гражданином 

1 Иоффе О.С. Указ. соч. С. 628. 
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России 18 лет влечет за собой возникновение активного избирательно­
го права потому, что только в этом возрасте, по предположению закона, 
у гражданина возникает способность отдавать отчет в тех действиях, 
которые совершаются им в процессе выборов. Признание юридичес­
кого значения за такими событиями, как рождение или смерть, нахо­
дит свое объяснение в том, что конституционное право не может не 
реагировать на факт появления или исчезновения субъекта, поведение 
которого составляет предмет его регулирования и соответствующие 
интересы которого получают юридическую защиту 1. 

Следует заметить, что юридические события в общем объеме юри­
дических фактов, с которыми нормы конституционного права связы­
вают возникновение, изменение или прекращение конституционно-
правовых отношений, занимают сравнительно небольшое место. Здесь 
подавляющее большинство юридических фактов носят характер юри­
дических действий. 

Юридические действия, влекущие конституционно-правовые пос­
ледствия, может совершать каждое лицо, обладающее дееспособнос­
тью, а конкретное юридическое действие, возможность или необходи­
мость совершения которого обеспечивается субъективными правами и 
обязанностями, — лишь носитель этих прав и обязанностей или лицо, 
которому поручено их осуществление. Таким образом, возможность 
совершения общих юридических действий вытекает из дееспособнос­
ти, тогда как возможность совершения конкретных юридических дей­
ствий вытекает из конкретных прав и обязанностей. В результате со­
вершения таких действий прекращается прежнее или устанавливается 
новое конституционно-правовое отношение, возникают новые право­
мочия и обязанности, которые, в свою очередь, обусловливают воз­
можность или необходимость совершения новых юридических дейст­
вий. Следовательно, юридическое действие составляет условие воз­
никновения права, но оно же является и результатом права 2. 

Юридические действия, с которыми нормы конституционного 
права связывают возникновение, изменение или прекращение консти­
туционно-правовых отношений, можно разделить на правомерные 
действия и правонарушения. К правомерным действиям относятся 
юридические поступки и юридические акты. 

Юридическими поступками являются прежде всего действия, с ко­
торыми нормы конституционного права связывают возникновение, 
изменение или прекращение правоотношений. Эти действия могут со-

1 С м . : Иоффе О.С. У к а з . соч. С. 628. 
2 С м . : там ж е . С . 627. 
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вершаться гражданами, депутатами, государственными органами, ор­
ганами местного самоуправления, должностными лицами, обществен­
ными объединениями и т.д. Например, представление лицом письмен­
ного заявления о согласии баллотироваться на выборах влечет за собой 
возникновение правовых отношений, связанных с реализацией этим 
лицом его права быть избранным в соответствующий орган государст­
венной власти или орган местного самоуправления. 

Качествами юридического поступка обладают такие действия го­
сударственных органов и должностных лиц, как различного рода пред­
ставления, предложения и т.п. Например, Конституция РФ (ч. 2 
ст. 99) связывает возникновение правоотношений по поводу досроч­
ного созыва Государственной Думы на первое заседание с инициати­
вой Президента РФ. Аналогичными качествами обладают такие дей­
ствия, как обращение Президента РФ к Федеральному Собранию с 
ежегодными посланиями о положении в стране, об основных направ­
лениях внутренней и внешней политики государства (п. «е» ст. 84) и 
представление им кандидатур для назначения на должности в соот­
ветствии с п. «г» и «е» ст. 83 Конституции РФ; предложение Предсе­
дателем Правительства Президенту РФ кандидатур на должности за­
местителей Председателя Правительства и федеральных министров 
(ч. 2 ст. 112); представление Генерального прокурора РФ о лишении 
неприкосновенности члена Совета Федераци или депутата Государ­
ственной Думы (ч. 2 ст. 98); отставка Президента РФ (ч. 2 ст. 92) и 
Правительства РФ (ч. 1 ст. 117). 

К числу юридических поступков относятся также индивидуальные 
и коллективные обращения граждан в государственные органы и орга­
ны местного самоуправления (ст. 33 Конституции РФ); обжалование 
гражданами в суд решений и действий органов государственной влас­
ти, органов местного самоуправления, общественных объединений 
или их должностных лиц (ч. 2 ст. 46). 

Юридические действия иногда именуют поведением, поскольку 
основанием возникновения, изменения или прекращения правоотно­
шений могут быть не только действия, но и бездействие. Таким без­
действием является, например, уклонение высшего должностного 
лица субъекта Федерации (руководителя высшего исполнительного 
органа государственной власти субъекта Федерации) в течение двух 
месяцев со дня издания указа Президента РФ о приостановлении 
действия нормативного правового акта высшего должностного лица 
субъекта Федерации (руководителя высшего исполнительного органа 
государственной власти субъекта Федерации) либо нормативного пра­
вового акта органа исполнительной власти субъекта Федерации от 
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издания нормативного правового акта, предусматривающего отмену 
приостановленного нормативного правового акта, или от внесения в 
указанный акт изменений, если в течение этого срока высшее долж­
ностное лицо субъекта Федерации (руководитель высшего исполни­
тельного органа госудрственной власти субъекта Федерации) не об­
ратилось в соответствующий суд для разрешения спора. В случае та­
кого рода бездействия Президент РФ в соответствии с п. 2 «б» ст. 291 

Федерального закона от 29 июля 2000 г. «О внесении изменений и 
дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных органов го­
сударственной власти субъектов Федерации» 1 выносит предупрежде­
ние высшему должностному лицу субъекта Федерации (руководителю 
высшего исполнительного органа государственной власти субъекта 
Федерации). 

Юридическими актами являются юридически значимые действия, 
совершаемые органами государственной власти, органами местного 
самоуправления, а также путем народного голосования в целях созда­
ния правовых норм, с которыми связаны возникновение, изменение 
или прекращение правоотношений. Например, Федеральный закон 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре­
ферендуме граждан Российской Федерации» является юридическим 
актом, обусловившим возникновение конституционно-правовых от­
ношений между всеми участниками избирательного процесса в нашей 
стране. Указ Президента РФ «О порядке опубликования и вступления 
в силу актов Президента Российской Федерации, Правительства Рос­
сийской Федерации и нормативных правовых актов федеральных ор­
ганов исполнительной власти» является юридическим актом, обуслов­
ливающим возникновение конституционно-правовых отношений, 
связанных с опубликованием и вступлением в силу актов Президента 
РФ, Правительства РФ и нормативных правовых актов федеральных 
органов исполнительной власти. Договор о разграничении предметов 
ведения и полномочий между органами государственной власти Рос­
сийской Федерации и органами государственной власти Саратовской 
области от 4 июля 1997 г. представляет собой юридический акт, обу­
словливающий возникновение конституционно-правовых отношений 
между органами государственной власти Российской Федерации и ор­
ганами государственной власти Саратовской области, и т.д. 

Одним из видов юридически значимого поведения является право­
нарушение, которое представляет собой виновное противоправное по-

С3 РФ. 2000. № 3 1 . Ст. 3205. 
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ведение. Объектом правонарушений в конституционном праве явля­
ются общественные отношения, регулируемые нормами конституци­
онного права. Всякое правонарушение противоречит норме права. 
Вместе с тем невозможно нарушить правовую норму без нарушения 
конкретного правоотношения, как нельзя нарушить правоотношение, 
не нарушив в то же время и закрепляющей его правовой нормы 1. 

Правонарушение, причиняя ущерб конституционно-правовым от­
ношениям, в правовом аспекте всегда причиняет ущерб субъективным 
правам граждан, государственным и общественным учреждениям или 
самому государству. Нарушение субъектом своей обязанности, связан­
ное с совершением правонарушения, представляет собой способ пося­
гательства на определенные субъективные права как правовой объект 
правонарушения. 

Правонарушение тесно связано с юридической ответственностью. 
Правонарушения, объектом которых являются конституционно-пра­
вовые отношения, представляют собой юридические факты, порож­
дающие конституционно-правовую ответственность, служат ее осно­
ванием. 

Правонарушения как разновидность юридически значимого пове­
дения включают неправомерные действия и неправомерное воздержа­
ние от действий. 

Примером неправомерных действий, являющихся юридически­
ми фактами в конституционном праве, может служить принятие 
Правительством РФ постановлений и распоряжений, противореча­
щих Конституции РФ, федеральным законам и указам Президента 
РФ. Такие действия влекут за собой определенные конституцион­
но-правовые отношения, связанные с отменой Президентом РФ этих 
постановлений и распоряжений (ч. 3 ст. 115 Конституции РФ). 

Примером неправомерного воздержания от действий, являющего­
ся юридическим фактом в конституционном праве, может служить не­
включение гражданина Российской Федерации, обладающего актив­
ным избирательным правом, в список избирателей, участников рефе­
рендума, когда на то имеются все необходимые основания. Такое не­
правомерное воздержание соответствующей избирательной комиссии 
от действий влечет за собой определенные конституционно-правовые 
отношения, в .частности, между этой комиссий и гражданином, не 
включенном в список избирателей. Например, согласно п. 14 ст. 18 
Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 

1 См.: Иоффе О.С. Ответственность по советскому гражданскому праву. М., 1955. 
С. 80. 
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права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» 
гражданин, не включенный в список избирателей, вправе заявить в 
участковую избирательную комиссию, комиссию референдума о не­
включении его в список избирателей, участников референдума. В те­
чение 24 часов, а в день голосования — в течение двух часов с момента 
обращения, но не позднее момента окончания голосования участковая 
избирательная комиссия, комиссия референдума обязана проверить 
заявление, а также представленные документы и либо устранить ошиб­
ку, либо дать заявителю письменный ответ с указанием причин откло­
нения его заявления. 



Гл а в а V. КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВАЯ 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

§ 1. Понятие и особенности конституционно-правовой 
ответственности1 

Юридическая ответственность — важнейший институт любой право­
вой системы, один из сущностных признаков права, необходимый эле­
мент механизма его действия. В силу этого проблема юридической от­
ветственности занимает одно из центральных мест как в общей теории 
права, так и в отраслевых юридических науках, включая и конституци­
онное право. 

Однако вопрос о понятии юридической ответственности остается 
дискуссионным, и общепризнанного определения юридической от­
ветственности до сих пор не выработано. Более того, по мнению 
В.А. Кучинского, «употребление самого термина «ответственность» в 
разнообразных смыслах даже приводит некоторых ученых к пессимис­
тическим выводам относительно возможности выработки единого по­
нятия ответственности» 2. 

Господствующей в литературе о юридической ответственности яв­
ляется ее трактовка как меры государственного принуждения, осно­
ванной на юридическом и общественном осуждении правонарушения 
и выражающейся в установлении для него определенных отрицатель­
ных последствий в форме ограничений (лишений) личного или иму-

1 Термины «конституционно-правовая ответственность», «государственно-
правовая ответственность» и «конституционная ответственность», используемые в 
литературе, рассматриваются автором как тождественные. 

2 Кучинский В.А. Юридические аспекты ответственности личности / / Актуальные 
проблемы теории социалистического государства и права. М., 1974. С. 194. 

25 - 3975 
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щественного порядка 1 . Различая ответственность как меру восстанов­
ления нарушенного права (гражданско-правовая, компенсационная 
ответственность) и ответственность карательную (уголовные наказа­
ния, административные взыскания), большинство авторов, однако, 
считают, что эти признаки свойственны всем видам ответственности 2. 

В юридической литературе единодушно отвергается объективная 
(безвинная) уголовная ответственность. Наличие вины признано не­
обходимым элементом основания также административной и дисцип­
линарной ответственности. Исключение в этом смысле делается лишь 
для гражданских правоотношений, поскольку гражданское законода­
тельство допускает ответственность без вины в некоторых внедоговор-
ных и договорных обязательствах3. 

Поскольку юридическая ответственность является одним из важ­
нейших средств организации правильного (должного) исполнения 
предписаний правовых актов, предупреждения и пресечения нежела­
тельного с точки зрения закона поведения субъектов общественных 
отношений, она выступает в качестве категории, свойственной всем 
отраслям права, включая и конституционное 4. 

Т.Д. Зражевская полагает, что в настоящее время в стране происхо­
дит только становление института конституционной ответственности 
как меры государственного принуждения. По ее мнению, его возник­
новение возможно лишь при условии конституционного закрепления 
принципа разделения государственной власти на ветви (законодатель­
ную, исполнительную и судебную) и уровни (органов государственной 
власти РФ и ее субъектов), а также признания права местного самоуп-

1 См.: Братусь СИ. Спорные вопросы теории юридической ответственности / / Сов. 
государство и право. 1973. № 4. С. 27. 

2 См.: Иоффе О.С Вина и ответственность по советскому праву / / Сов. государство и 
право. 1972. № 9. С. 39; Марксистско-ленинская общая теория государства и права (ос­
новные термины и понятия). М., 1970. С. 562. 

3 Подробнее см.: Иоффе О.С. Вина и ответственность по советскому праву. С. 40—42. 
4 Следует сказать, что в литературе высказано мнение о возможности и необходи­

мости различать понятия правовой и юридической ответственности. При этом под юри­
дической ответственностью понимается ответственность на основе права и законов госу­
дарства, а под правовой ответственностью — ответственность, которая лежит в основе 
юридической ответственности, определяет ее цели, функции и принципы и наиболее 
тесно связана со справедливостью. Как правило, правовая ответственность находит аде­
кватное выражение прежде всего в нормах Конституции, а они в свою очередь получают 
конкретизацию и развитие в текущем (отраслевом) законодательстве (см., например, 
доклад Н.В. Витрука на заседании «Круглого стола», проведенного редакцией журнала 
«Государство и право» на тему: «Проблемы правовой ответственности государства, его 
органов и служащих» / / Государство и право. 2000. № 3. С. 21). Однако, думается, что такое 
деление ответственности является искусственным и вносит неразбериху как в исследование 
проблемы, так и в юрисдикционную деятельность соответствующих органов. 



§ 1. Понятие и особенности конституционно-правовой ответственности 387 

равления самостоятельно решать вопросы местного значения 1. Но если 
это так, то не может не возникнуть вопроса о том, о какой же ответст­
венности писали Ю.П. Еременко и Ф.М. Рудинский, С.А. Авакьян и 
НА. Боброва 2 и, наконец, сама же Т.Д. Зражевская, плодотворно рабо­
тавшая в этой области более 20 лет. 

Думается, что становление конституционно-правовой ответствен­
ности неразрывно связано со становлением самого конституционного 
права как отрасли отечественного права. Другое дело, что в современ­
ных условиях она наиболее востребована 3. 

Будучи одним из видов юридической ответственности, конститу­
ционно-правовая ответственность обладает всеми общими признака­
ми, которые выделяют юридическую ответственность среди других со­
циальных явлений. Она, как и любая другая юридическая ответствен­
ность, является мерой государственного принуждения, основанной на 
юридическом и общественном осуждении правонарушения и выража­
ющейся в установлении для правонарушителя определенных отрица­
тельных последствий. 

Принуждение как общий признак юридической ответственности 
является государственно-властным способом подавления отрицатель­
ных волевых устремлений определенных субъектов для обеспечения их 
подчинения нормам права 4. 

В праве используются самые разнообразные способы принужде­
ния, объективно обусловленные основаниями и целями их примене­
ния. Используя принуждение, государство не только воздействует на 
правонарушителей, но и осуществляет меры, направленные на пред­
упреждение правонарушений. А это значит, что отождествлять юриди­
ческую ответственность и государственное принуждение было бы не­
верно. Конечно, юридическая ответственность и государственное при­
нуждение между собой тесно связаны. Однако это не совпадающие 

1 См.: Государство и право. 2000. № 3. С. 26. 
2 См.: Еременко Ю.П., Рудинский Ф.М. Проблема ответственности в советском госу­

дарственном праве / / Юридическая ответственность в советском обществе. Волгоград, 
19/Ч; Авакьян С.А. Государственно-правовая ответственность// Сов. государство и право. 
1975. № 10; Боброва Н.А. Ответственность как средство укрепления законности в государ­
ственно-правовых отношениях / / Юридические гарантии и режим социалистической 
законности в СССР. Ярославль, 1977. 

3 Кстати говоря, в литературе высказано мнение, что первой отраслью права, вос­
принявшей понятие ответственности, было именно государственное право, поскольку в 
отечественном законодательстве оно впервые встречается в Указе Петра I «О власти и 
ответственности Сената» от 2 марта 1711 г. (см.: Бельский КС Административная ответст­
венность: генезис, основные признаки, структура// Государство и право. 1999. № 12. С. 14). 

4 См.: Ардяшкин В.Д. О принуждении по советскому праву / / Сов. государство и 
право. 1970. № 7 . С. 35. 

25* 
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понятия, поскольку принуждение реализуется не только посредством 
правовой ответственности. Оно служит лишь способом реализации 
юридической ответственности, не исчерпывающим ее содержания. 

Другим общим признаком юридической ответственности является 
установление для правонарушителя определенных отрицательных пос­
ледствий, т.е. мер принуждения (санкций), которые применяются го­
сударством в случае нарушения нормы права 1. 

В конституционном праве предусмотрена возможность примене­
ния мер принуждения, а также мер воздействия за определенные на­
рушения. Например, согласно Конституции Республики Коми (п. 12 
ст. 85) акты органов исполнительной власти республики в случае их 
противоречия Конституции и законам Республики Коми, указам 
Главы Республики Коми могут быть отменены Главой Республики 
Коми. Отмена акта является принудительным воздействием со сторо­
ны Президента Республики Коми, которое прекращает возникшее 
правоотношение и предупреждает наступление вредных последствий 
издания неправомерного акта. Вместе с тем эта отмена является кон­
ституционно-правовой санкцией, выражающей в правовой форме пос­
ледствия несоблюдения норм конституционного права. Эти последст­
вия носят неблагоприятный для правонарушителя характер. 

Таким образом, конституционно-правовой ответственности, как и 
всякой другой юридической ответственности, присущи элементы кары 
как претерпевания неблагоприятных для правонарушителя последст­
вий за нарушение норм конституционного права. Эта кара всегда имеет 
государственно-властную, принудительную природу. 

В конституционно-правовой ответственности кара, однако, имеет 
свои отличительные особенности. Если, например, уголовное наказа­
ние заключается в лишениях личного и имущественного свойства, то 
правовые последствия реализации конституционно-правовой ответст­
венности имеют иной характер. Отсутствуют в конституционно-пра-

1 Следует иметь в виду, что наличие санкций в принципе еще не говорит о сущест­
вовании юридической ответственности, поскольку ответственность не сводится лишь к 
реализации санкции. Хотя санкция предусматривает, по общему правилу, меру юриди­
ческой ответственности за правонарушение, нельзя отождествлять категории санкции и 
ответственности, так как санкция есть возможное последствие за неисполнение правовых 
требований, которое по тем или иным причинам может и не наступить. Ответственность 
же представляет собой действительное следствие совершенного правонарушения. Кроме 
того, санкция не всегда выражается в форме ответственности виновного. Интересные 
соображения об общем и особенном применительно к категориям юридической ответст­
венности и санкции см.: ЦиртаутасА. Некоторые теоретические вопросы юридической 
ответственности / / Материалы научной конференции «Теоретические проблемы юриди­
ческой ответственности» (тезисы докладов). Вильнюс, 1972. С. 8—9. 
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вовой ответственности и такие меры государственного принуждения, 
как конфискация имущества, штраф и т.п. 

Вместе с тем конституционно-правовая ответственность — это не 
только кара за нарушение правовых норм. Здесь на первый план вы­
ступает правовосстановительная функция. Но если в гражданском 
праве восстановление выражается в возвращении в первоначальное 
состояние, возмещении (компенсации) понесенных убытков и т.п., то 
в конституционном праве оно связано с устранением нарушений зако­
на и принятием мер по обеспечению нормального функционирования 
государственного аппарата, деятельности депутатов, должностных 
лиц, осуществлению конституционных прав, свобод и обязанностей 
граждан 1. 

Необходимым элементом основания конституционно-правовой 
ответственности является наличие вины. В литературе высказано мне­
ние, что вину по конституционному праву нельзя рассматривать толь­
ко через категории ее психологических форм (умысел и неосторож­
ность). Предлагается на первое место поставить такие социально-по­
литические критерии, как политические убеждения, интересы дела 
и т.п.2 

Думается, однако, что дело здесь не в необходимости каких-либо 
дополнительных критериев, а в правильном понимании категорий 
«умысел» или «неосторожность» применительно к такой специфичес­
кой отрасли права, какой является конституционное право. Конечно, 
нельзя говорить, например, о «неосторожном» неудовлетворении тре­
бований, предъявляемых к деятельности должностного лица, о «неос­
торожном» отсутствии контроля или о «неосторожной» даче указаний, 
противоречащих правилам, и т.п., но вполне естественно было бы ска­
зать о нерадивости должностного лица, которое неумышленно допус­
тило в своей деятельности очевидные нарушения, т.е. совершило дей­
ствие или бездействие, которые в других отраслях права как раз и при­
знаются неосторожными. 

Думается также, что нет необходимости в использовании дополни­
тельных критериев и при рассмотрении вопроса о коллективной вине, 
ответственность за которую применяется к коллективному субъекту не 
как к «сумме» физических лиц, а как к цельному организму, обладаю­
щему определенной конституционно-правовой компетенцией. Так, 
Президент РФ, лишая полномочий Правительство РФ посредством его 

1 Подробнее см.: Еременко ЮЛ. Советская конституция и законность. Саратов, 1982. 
С. 151-152. 

2 См.: Боброва И.А., Зражевская Т.Д. Ответственность в системе гарантий конститу­
ционных норм. Воронеж, 1985. С. 66. 
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отставки, делает это вне зависимости от вины каждого конкретного 
члена правительства — здесь виновность последнего выражается в не­
умении выполнить те или иные задачи, наладить свою деятельность 
и т.п. 

Таким образом, конституционно-правовая ответственность, как и 
другие виды юридической ответственности — это прежде всего отри­
цательная оценка государством деятельности гражданина, государст­
венного органа, должностного лица и т.д., а также мера принуждения, 
реализация санкции правовой нормы. 

Наряду с общими признаками, свойственными всем видам ответ­
ственности, конституционно-правовая ответственность имеет особен­
ности, не свойственные ни одному другому виду юридической ответ­
ственности. Эти особенности обусловлены специфическими свойства­
ми предмета конституционного права. Дело в том, что и степень обще­
ственной опасности правонарушений, и характер их последствий, и 
другие положения, формулируемые в качестве критериев разграниче­
ния юридической ответственности на различные виды, так или иначе 
производны от предмета и метода правового регулирования. Ответст­
венность поэтому «прежде всего... подразделяется на виды в зависи­
мости от того, к какой отрасли права она относится» 1. Наряду с други­
ми компонентами она составляет юридический признак соответствую­
щей отрасли права. 

Будучи производным от материального признака — предмета и ме­
тода правового регулирования, соответствующий вид правовой ответ­
ственности отражает своеобразие общественных отношений, которые 
лежат в основе отпочкования определенной группы правовых норм в 
самостоятельную отрасль права. Следовательно, различая отрасли 
права по предмету и методу правового регулирования, нужно различать 
их и по виду юридической ответственности — обязательному компо­
ненту каждого вида правового регулирования 2. 

Конечно, наряду с несовпадающими свойствами в способе обеспе­
чения правовых норм, относящихся к различным отраслям права, име­
ются и свойства совпадающие, одинаковые. Кроме того, в условиях 
системности права правовые требования и дозволения могут обеспе­
чиваться средствами, типичными как для данной отрасли права, так и 
для других отраслей. Тем не менее трудно представить себе существо­
вание отрасли права, вообще не имеющей собственных средств обес-

1 Алексеев С.С. Обшая теория социалистического права. Вып. 2. С. 198. 
2 Подробнее см.: Чечина Н.А., Элькинд П.С. Об уголовно-процессуальной и граждан­

ской процессуальной ответственности / / Сов. государство и право. 1973. № 9. С. 33 -34. 
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печения правовых требований и дозволений. Это в равной мере отно­
сится и конституционному праву. 

Конституционное право регулирует основополагающие отноше­
ния, определяющие содержание всех иных общественных отношений 
во всех сферах жизнедеятельности общества. Оно устанавливает не 
только принцип безусловной наказуемости всех деяний, нарушающих 
общественные отношения, но и общие запреты на их совершение. 

Так, согласно Конституции РФ (ч. 4 ст. 3) никто не может присва­
ивать власть в Российской Федерации. Захват власти или присвоение 
властных полномочий преследуются по федеральному закону. В ч. 5 
ст. 13 Конституции РФ указывается: «Запрещается создание и деятель­
ность общественных объединений, цели или действия которых на­
правлены на насильственное изменение основ конституционного 
строя и нарушение целостности Российской Федерации, подрыв без­
опасности государства, создание вооруженных формирований, разжи­
гания социальной, расовой, национальной и религиозной розни». 

Подобного рода запреты на совершение тех или иных деяний тре­
буют установления юридической ответственности в различных отрас­
лях права. Они детализируются в Уголовном кодексе РФ и других нор­
мативных актах. Поэтому противоправное деяние, нарушающее эти 
запреты, одновременно нарушает два вида правоотношений: консти­
туционно-правовое и правоотношение другой отрасли права, детали­
зирующее конституционно-правовое отношение. Однако эти наруше­
ния влекут за собой применение той меры ответственности, которая 
установлена законодательством. Такая мера всегда определяется отрас­
лью права, которая конкретизирует конституционно-правовой запрет. 
Что же касается самого запрета, то он лишь указывает на безусловную 
необходимость правовой реакции государства, привлечения виновно­
го субъекта к правовой ответственности. 

Сказанное, разумеется, не означает, что конституционно-правовая 
ответственность всегда обеспечивается только каким-либо иным 
видом ответственности. 

Особенность предмета конституционного права, как уже отмеча­
лось, состоит в том, что конституционно-правовое регулирование об­
щественных отношений в различных сферах жизни, охватываемых 
этой отраслью, неодинаково. В одних сферах жизни общества нормы 
конституционного права регулируют лишь основополагающие отно­
шения. Во всем объеме их регулирование осуществляется другими от­
раслями права. В иных сферах жизни общества предметом конститу­
ционного права охватывается весь комплекс общественных отноше­
ний. Именно в этих сферах конституционно-правовая ответственность 
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и применяется, так сказать, в «чистом» виде, как особый вид юриди­
ческой ответственности. 

Правда, и здесь не исключено, что государство не будет вынуждено 
для защиты определенных общественных отношений прибегать к 
мерам не только конституционно-правовой, но и иных видов юриди­
ческой ответственности. Так, согласно Закону «О референдуме в 
Свердловской области» 1, принятому областной Думой Законодатель­
ного Собрания Свердловской области 3 марта 1998 г. (ст. 59), уголов­
ную, административную и иную ответственность в соответствии с фе­
деральными законами несут лица: 

препятствующие путем насилия, обмана, угроз, подлога или иным 
способом свободному осуществлению гражданином Российской Фе­
дерации права на участие в референдуме; 

либо использующие преимущества своего должностного или слу­
жебного положения в целях получения яжелаемого ответа на вопрос 
референдума; 

либо принуждающие граждан или препятствующие им ставить под­
писи в поддержку инициативы проведения референдума, а также уча­
ствующие в подделке данных подписей; 

либо осуществляющие подкуп участников референдума, т.е. дейст­
вия, запрещенные законом; 

либо своевременно не сформировавшие и не уточнившие сведения 
о зарегистрированных участниках референдума (списки участников 
референдума) перед направлением указанных сведений в соответст­
вующие территориальные комиссии; 

либо нарушающие права членов комиссий референдума, в том числе 
с правом совещательного голоса, наблюдателей, иностранных (между­
народных) наблюдателей, инициативных групп по проведению рефе­
рендума, средств массовой информации, в том числе право на своевре­
менное получение информации и копий документов референдума; 

либо нарушающие правила проведения агитации при проведении 
референдума, в том числе лица, проводящие агитацию в день, предше­
ствующий дню голосования, и в день голосования; 

либо нарушающие правила финансирования подготовки и прове­
дения референдума, в том числе лица, задерживающие перечисление 
средств комиссии референдума, инициативным группам по проведе­
нию референдума; 

либо препятствующие или противозаконно вмешивающиеся в ра­
боту комиссий референдума либо деятельность членов комиссий, свя­
занную с исполнением ими своих обязанностей; 

Ведомости Законодательного Собрания Свердловской области. 1998. № 32. 
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либо препятствующие голосованию на участках референдума; 
либо нарушающие тайну голосования; 
либо принуждающие участников референдума голосовать вопреки 

их собственному выбору; 
либо осуществившие подлог документов референдума, составив­

шие и выдававшие заведомо ложные документы, осуществившие заве­
домо неправильный подсчет голосов или установление результатов ре­
ферендума, не предоставившие или не опубликовавшие сведения об 
итогах голосования вопреки возложенным на них обязанностям; 

либо нарушающие права граждан на ознакомление со списками 
участников референдума; 

либо выдающие гражданам бюллетени для голосования на рефе­
рендуме в целях предоставления им возможности голосования за дру­
гих лиц; 

либо не представляющие или не публикующие отчеты о расходова­
нии средств на подготовку и проведение референдума, финансовые 
отчеты о расходовании бюджетных средств, выделенных на подготовку 
и проведение референдума, а также работодатели, отказывающие в 
предоставлении предусмотренного законом отпуска для участия в ре­
ферендуме. 

Использование иных видов юридической ответственности в этих 
случаях связано с тем, что все общественные отношения, составляю­
щие предмет конституционного права, являются, как уже говорилось, 
основополагающими, системообразующими, оформляющими целост­
ность общества, его единство как организованной и функционирую­
щей структуры, основанной на общих началах политического, эконо­
мического и социального устройства. Все они так или иначе связаны с 
организацией и функционированием общества и с механизмом, по­
средством которого осуществляется управление всеми сферами жизне­
деятельности общества, поддерживается его целостность. 

Необходимость использования всех видов юридической ответст­
венности для защиты конституционно-правовых отношений обуслов­
лена также спецификой санкций конституционно-правовой ответст­
венности, которые, как правило, сами по себе не носят ни карательно­
го в прямом смысле этого слова, ни компенсирующего характера. 

Итак, конституционно-правовая ответственность может наступать 
за нарушение норм конституционного права. Однако не всякая ответ­
ственность за нарушение этих норм является конституционно-право­
вой. В нормах конституционного права могут закрепляться и иные 
виды ответственности. Например, согласно ч. 2 ст. 20 Конституции РФ 
за особо тяжкие преступления может применяться в качестве исклю-
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чительной меры наказания смертная казнь впредь до ее отмены. Таким 
образом, в этой норме речь идет не о конституционно-правовой ответ­
ственности, а об уголовной. 

Говоря о соотношении конституционно-правовой и других видов 
юридической ответственности, можно выделить несколько вариантов 
их раздельного или совместного применения 1 . В одних случаях приме­
нение того или иного вида ответственности может исключать консти­
туционно-правовую ответственность. Например, лица, захватившие 
власть или присвоившие властные полномочия, привлекаются к уго­
ловной ответственности. В других случаях применение конституцион­
но-правовой ответственности может исключить необходимость ис­
пользования какой-либо иной ответственности. Например, отставка 
министра в связи с его плохой работой, как правило, снимает вопрос 
о применении к нему мер дисциплинарной ответственности. 

Иногда конституционно-правовая ответственность используется 
независимо от того, использован ли другой вид ответственности. На­
пример, нарушение порядка подсчета голосов влечет аннулирование 
результатов выборов по избирательному округу независимо от того, 
понесли ли виновные уголовную ответственность. 

Наконец, применение какого-либо вида ответственности в ряде 
случаев обязательно влечет и конституционно-правовую ответствен­
ность. Например, в связи с вступлением в законную силу обвинитель­
ного приговора суда в отношении лица, являющегося депутатом, соот­
ветствующий представительный (законодательный) орган принимает 
решение о досрочном прекращении его депутатских полномочий. 

При рассмотрении конституционно-правовой ответственности 
многие авторы отмечают и другие присущие ей особенности, которые 
выделяют ее среди иных отраслевых видов юридической ответственнос­
ти. Так, Т.Д. Зражевская полагает, что сущность конституционно-право­
вой ответственности заключается в установлении системы реальных га­
рантий против концентрации власти в одной из ее ветвей либо в руках 
одного высшего должностного лица путем установления мер наказа­
ния 2. Однако, думается, что такая постановка вопроса обедняет и сущ­
ность, и содержание конституционно-правовой ответственности, кото­
рая, как известно, предусматривает наступление неблагоприятных пос­
ледствий для субъектов конституционного права, нарушивших нормы 
конституционно-правового законодательства, связанные не только с 
реализацией ими властных полномочий, но и любые другие. 

1 См.: Авакьян С.А. Государствен но-правовая ответственность. С. 24. 
2 См.: Государство и право. 2000. № 3. С. 26. 
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С.А. Авакьян утверждает, что исходным моментом в понимании 
природы этой ответственности «является специфика государственно-
правовых отношений, которые представляют собой разновидность по­
литических отношений и возникают в связи с осуществлением госу­
дарственной власти советского народа. Их участники несут политико-
правовую ответственность за свои действия, обусловленную оценкой 
назначения субъекта отношения, его поведения, последствий прово­
димой им деятельности» 1. Причем, полагает этот автор, юридическая 
ответственность играет подчиненную роль по отношению к полити­
ческой ответственности. Здесь, по его мнению, государственно-право­
вая ответственность представляет собой формализацию критериев по­
литической оценки поведения субъектов государственного права как 
должного или недолжного 2. 

Аналогичной точки зрения придерживается Т.Д. Зражевская. При 
регулировании общественных отношений социальными нормами, 
считает она, имеет место частичное совпадение политических и госу­
дарственно-правовых отношений: последние всегда одновременно вы­
ступают в качестве политических. Это, в свою очередь, обусловливает 
особую политическую сознательность, политическую правоспособ­
ность всех субъектов государственного права, резко выделяющую их 
среди субъектов других отраслей. «Если такие субъекты выступают в 
сфере реализации политической власти, то они несут, прежде всего, 
политическую ответственность, которая, будучи закрепленной в праве, 
одновременно приобретает свойства ответственности правовой. Это и 
определяет важнейшую черту государственно-правовой ответствен­
ности — ярко выраженный политико-правовой характер»3. 

В качестве разновидности политической ответственности рассмат­
ривает конституционно-правовую ответственность и М.И. Пискотин 4 

Между тем представляется, что политическая ответственность и 
юридическая ответственность, одним из видов которой является кон­
ституционно-правовая ответственность, — разные понятия. В отличие 
от политической юридическая ответственность всегда связана с нару­
шениями каких-либо юридических норм, без чего невозможно ее при-

1 Авакьян СЛ. Государственно-правовая ответственность. С. 17. 
2 См.: Авакьян СЛ. Санкции в советском государственном праве. С. 31. 
3 Зражевская Т.Д. Ответственность по советскому государственному праву. 

С. 26-27. 
4 См.: Пискотин М.И. Политическая ответственность работника аппарата государст­

венного управления в социалистических странах. Доклад на международной научной 
конференции по теме «Ответственность сотрудника государственной администрации». 
Варшава, 1975. 
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менение, т.е. использование соответствующей меры принуждения, ре­
ализация санкции определенной правовой нормы. 

Конечно, юридическая ответственность, как и все правовые отно­
шения в обществе, имеют политическую окраску. Право как в целом, 
так и в отдельных своих частях не может быть политически нейтраль­
ным. Политическая целенаправленность воли, выраженной в праве, — 
одно из важнейших свойств права, обусловливающих его социальную 
роль в обществе. 

Более того, конституционно-правовая ответственность порой дей­
ствительно носит ярко выраженный политический характер и тесно 
соприкасается или даже сочетается с политической ответственностью. 
Например, отставка правительства может быть как мерой конституци­
онно-правовой ответственности, когда она наступает в результате не­
надлежащего исполнения правительством своих обязанностей, так и 
мерой политической, когда правительство увольняется с целью разре­
шения сложившегося в стране политического кризиса. Не исключено 
также, что такая отставка может быть одновременно и мерой полити­
ческой, и мерой конституционно-правовой ответственности. Однако 
при этом важно учитывать, что «основанием конституционно-право­
вой ответственности для высших должностных лиц является наруше­
ние их конституционных обязанностей, тогда как политическая ответ­
ственность означает только то, что занимающее высшую государствен­
ную должность лицо может лишиться политической поддержки в силу 
той или иной причины» 1 . 

Все это позволяет усомниться в справедливости утверждения о том, 
что важнейшей чертой конституционно-правовой ответственности, 
т.е. такой чертой, которая отличает ее от иных видов юридической 
ответственности, «является ее ярко выраженный политико-правовой 
характер, обусловленный реализацией данного вида ответственности в 
сфере осуществления народовластия»2. 

В литературе также высказано мнение о том, что существуют кон­
ституционно-правовая и конституционная ответственность, являю­
щаяся особым видом ответственности, отличным от конституционно-
правовой и объединяющая в себе политическую, моральную и юриди­
ческую ответственность. «Государственно-правовую ответствен­
ность, — указывают Н А . Боброва и Т.Д. Зражевская, — как «особый 
вид ответственности за нарушение конституции» многие ученые име-

1 Колосова Н.М. Конституционная ответственность — самостоятельный вид юриди­
ческой ответственности / / Государство и право. 1977. № 2. С. 86. 

2 Зражевская Т.Д. Ответственность по советскому государственному праву. С. 32. 
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нуют также конституционной ответственностью. В известном смысле 
понятия государственно-правовой и конституционной ответственнос­
ти могут употребляться как тождественные, через скобки: государст­
венно-правовая (конституционная) ответственность. Действительно, 
ответственность за нарушение конституционных норм, в широком 
смысле охватывая все виды юридической ответственности (в широком 
смысле все виды юридической ответственности направлены на охрану 
Конституции), в узком же, собственном смысле слова, имеет свой от­
раслевой канал реализации — государственно-правовые меры ответст­
венности. 

И все же между понятиями государственно-правовой и конститу­
ционной ответственности нельзя поставить абсолютный знак равенст­
ва. Это в большом объеме пересекающиеся, но все же не совпадающие 
полностью понятия. С одной стороны, государственно-правовая от­
ветственность поглощает конституционную, поскольку конституци­
онные нормы — часть государственно-правовых норм. С другой сто­
роны, объем понятия конституционной ответственности по своим со­
циально-политическим «емкостям» не может быть исчерпан юриди­
ческим понятием государственно-правовых мер ответственности. 
Если государственно-правовая ответственность — прежде всего про­
блема конституционной деликтологии, восстановления конституци­
онного статус-кво, повышения эффективности социального государ­
ственно-правового статуса и, наконец, оснований лишения этого ста­
туса, то социально-правовое содержание конституционной ответст­
венности значительно глубже»1. 

Прежде всего следует сказать, что вызывает возражения попытка 
авторов выделить конституционную ответственность как особый вид 
ответственности, отличный от конституционно-правовой. Можно, ко­
нечно, говорить о конституционной ответственности как об одном из 
видов юридической ответственности. Однако такая ответственность не 
может быть отличной от конституционно-правовой ответственности. 
Она может быть только ее разновидностью, составной частью. Если же 
у авторов объем понятия конституционной ответственности по соци­
ально-политическим «емкостям» не укладывается в понятие конститу­
ционно-правовой ответственности, значит, они вкладывают в это по­
нятие такое содержание, которое делает несопоставимым конституци­
онно-правовую и конституционную ответственность (в понимании ав­
торов), поскольку последняя далеко выходит за рамки правовых отно­
шений. 

1 Боброва Н.А., Зражевская Т.Д. Указ. соч. С. 69-70. 
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По мнению Н.А. Бобровой и Т.Д. Зражевской, конституционная 
ответственность объединяет в себе политическую, моральную и юри­
дическую ответственность. «Думается, что социальная ответствен­
ность, приобретая юридическую значимость на конституционном 
уровне, приобретает вместе с тем и юридическое содержание настоль­
ко же, насколько конституция синтезирует в себе все социальные виды 
ответственности, —• указывают они.—... Именно конституционная от­
ветственность как особая категория социальной ответственности по­
зволяет понять диалектику перехода ответственности как высшей не­
обходимости в ответственность как внутреннюю потребность. Эта диа­
лектика, требуя разграничения социальной и «собственно» юридичес­
кой ответственности на уровне конкретного права, на уровне отраслей, 
не допускает вместе с тем их противопоставления на конституционном 
уровне. Здесь нет непроходимой грани между политически ответствен­
ным состоянием конституционных отношений, выражающихся в сис­
теме организационно-правовых мер подотчетности, подконтрольнос­
ти, подответственности, и ретроспективными мерами за эффектив­
ность состояния ответственности. На конституционном уровне сам 
термин «правонарушение» является слишком узким, неточным. Ведь 
вся государственно-правовая сфера есть сфера политических отноше­
ний, возникающих в связи с осуществлением государственной власти, 
а также (в силу обратного влияния права на политику) в связи с реали­
зацией конституционно закрепленных принципов организации и дея­
тельности государства; говорить о правонарушениях здесь просто бес­
смысленно. 

Конституционные нормы находятся на стыке трех видов социаль­
ных норм: политических, моральных и юридических. Конституцион­
ная ответственность как категория социальной ответственности объ­
единяет в себе политическую, моральную и юридическую ответствен­
ность. Именно на конституционном уровне воплощается единство 
этих видов ответственности и разрешаются проблемы устранения про­
тиворечий между ними, обнаруживающихся в отдельных случаях реа­
лизации конкретных видов юридической ответственности» 1. 

Такая позиция также вызывает ряд возражений. Во-первых, кон­
ституционные нормы не находятся на стыке социальных норм, а явля­
ются сугубо юридическими нормами. Конечно, большинство из них 
имеют ярко выраженный политический характер. Однако, будучи вы­
раженными в юридическом акте, которым является конституция, они 
становятся юридическими нормами. 

Боброва Н.А., Зражевская Т.Д. Указ. соч. С. 84—85. 
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Конституционные нормы имеют общие черты и свойства также с 
нормами морали. Они выражаются в том, что и конституционные, и 
нормы морали входят в культуру нашего общества, являясь ценност­
ными формами сознания, имеют нормативное содержание и служат 
регуляторами поведения людей. Конституционные нормы и нормы 
морали имеют общие основы — социальные, политические, экономи­
ческие условия жизни общества, служат общей цели — согласованию 
интересов личности и общества, обеспечению и возвышению достоин­
ства человека, поддержанию общественного порядка. 

Конституционные нормы в целом соответствуют моральным взгля­
дам, убеждениям народа. Однако они являются не нормами морали, а 
юридическими нормами. 

Все это говорит о том, что характеристика конституционной ответ­
ственности как категории социальной ответственности, объединяю­
щей в себе политическую, моральную и юридическую ответственность, 
основанная на том, что конституционные нормы находятся на стыке 
трех видов социальных норм: политических, моральных и юридичес­
ких, не соответствует действительности. 

Во-вторых, свою характеристику конституционной ответственнос­
ти авторы обосновывают искусственным противопоставлением «кон­
ституционного уровня» «уровню конкретного права», «уровню отрас­
лей». Между тем конституционные нормы являются частью «конкрет­
ного права» — конституционного права — одной из отраслей россий­
ского права. 

В литературе высказано мнение, что одной из специфических черт 
конституционно-правовой ответственности является перенесение в 
ней центра тяжести с ретроспективного аспекта на позитивный 1. «Есть 
отрасли, — полагают Н.А. Боброва и Т.Д. Зражевская, — которые в 
объективно-правовом плане имеют исключительно ретроспективную 
ответственность (позитивная ответственность в охранительных отрас­
лях — сфера правосознания). И наоборот, есть отрасли преимущест­
венно регулятивного содержания и опирающиеся преимущественно на 
позитивную юридическую ответственность. Полярными в этом смысле 
являются такие отрасли, как уголовное и государственное право» 2. 

Думается, что оценка этой позиции зависит главным образом от 
того, что понимается под юридической ответственностью вообще. 
Если следовать мнению большинства ученых-юристов, которыми 

1 См.: Зражевская Т.Д. Ответственность по советскому государственному праву. 
С. 24. 

2 Боброва НА., Зражевская Т.Д. Указ. соч. С. 17. 
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юридическая ответственность рассматривается исключительно как от­
ветственность за прошлое противоправное поведение 1, то сопоставле­
ние в рамках конституционно-правовой ответственности элементов 
ретроспективной и так называемой позитивной ответственности пред­
ставляется бессмысленным, поскольку в этом случае речь идет о раз­
личных понятиях. 

Если же стать на позицию тех, кто определяет юридическую ответ­
ственность более широко, различая: 1) ответственность за прошлое 
(ретроспективный аспект); 2) ответственность в смысле ответственно­
го поведения, подотчетности, юридической компетентности (актив­
ный или позитивный аспект), то упомянутое сопоставление таких эле­
ментов конституционно-правовой ответственности, как ретроспек­
тивная и позитивная ответственность, разумеется, оправдано, однако 
при этом теряется основной смысл рассуждений о конституционно-
правовой ответственности как об одном из видов юридической ответ­
ственности, поскольку в этом случае, в конечном счете, все сведется к 
тому что в конституционном праве юридическая ответственность вы­
ступает «главным образом в ее общем, позитивном значении — как 
ответственное отношение лица к своим обязанностям, возложенным 
на него законом, правильное, добросовестное, успешное, эффектив­
ное исполнение, действенный государственный и общественный кон­
троль над таким исполнением обязанностей» 2. 

Между тем у государствоведов, даже тех, кто придерживается ши­
рокого понимания юридической ответственности, главный интерес с 
точки зрения конституционно-правовой ответственности вызывает 
все-таки именно ее ретроспективный аспект, ради которого, собствен­
но, и был в свое время в литературе поставлен вопрос о существовании 
конституционно-правовой (государственно-правовой, конституцион­
ной) ответственности как одного из видов юридической ответствен­
ности. 

Что же касается понятия «позитивной ответственности», то от него, 
думается, следовало бы отказаться, поскольку его использование при­
водит к тому, что одно и то же явление именуется и обязанностью, и 
ответственностью 3, а также к размыванию предназначения ответствен­
ности как одного из эффективных регуляторов поведения. 

1 См.: Бахрах Д. Я. Советское законодательство об административной ответствен­
ности. Пермь, 1969. С. 64—65; Самощенко НС, Фарукшин М.Х. Ответственность по совет­
скому законодательству. М., 1971. С. 43; Иоффе О.С. Вина и ответственность по советско­
му праву. С. 37. 

2 Строгович М.С Сущность юридической ответственности / / Сов. государство и 
право. 1979. № 5. С. 76. 

3 См.: Самощенко И.С., Фарукшин М.Х. Указ. соч. С. 43. 
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Некоторые авторы считают, что одна из характерных черт, отли­
чающих конституционно-правовую ответственность от других видов 
юридической ответственности, состоит в том, что основное назначе­
ние конституционной ответственности — защита конституции, тогда 
как другие виды юридической ответственности призваны выполнять 
более широкие функции, а основанием наступления конституци­
онной ответственности является нарушение норм Конституции, ко­
торые соответственно контролируются в конституционном законо­
дательстве1. 

Представляется, однако, что защита конституции — основное на­
значение всех видов юридической ответственности, которые вместе с 
тем выполняют и другие задачи, выходящие за рамки защиты консти­
туции, а основанием наступления конституционно-правовой ответст­
венности является нарушение норм, содержащихся не только в кон­
ституции, но и во всех других источниках конституционного права. 
Именно поэтому не правы те исследователи, которые полагают, что 
конституционно-правовая ответственность связана исключительно с 
законами: Конституцией РФ, конституциями республик и уставами 
иных субъектов Федерации, федеральными конституционными зако­
нами, федеральными законами, законами субъектов Федерации 2. На 
самом деле она связана со всеми источниками конституционного 
права Российской Федерации. 

По мнению Ю.А. Дмитриева и Ф.Ш. Измайловой, конституцион­
но-правовая ответственность — это ответственность за ненадлежащее 
осуществление публичной власти 3. Однако конституционно-правовая 
ответственность связана с гораздо более широким кругом правонару­
шений, выходящим за рамки тех из них, которые совершаются госу­
дарственными органами или должностными лицами при осуществле­
нии ими публичной власти. Ее несут любые субъекты конституцион­
но-правовых отношений, нарушающие нормы конституционного 
права. 

Для конституционно-правовой ответственности характерным яв­
ляется то, что не существует единой процедурной формы ее примене­
ния 4 . Почти каждой мере конституционно-правовой ответственности 
соответствует свой особый порядок ее назначения и исполнения. На­
пример, порядок отрешения Президента РФ от должности иной, чем, 

1 См.: Колосова Н.М. Указ. соч. С. 91. ^ 
2 Государство и право. 2000. № 3. С. 27. 
3 См.: Дмитриев ЮЛ, Измайлова Ф.Ш. Проблемы контроля и ответственности в 

деятельности органов государственной власти / / Государство и право. 1996. № 4. С. ЬЭ. 
4 См.: Еременко Ю.П. Советская конституция и законность. С. 160. 
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скажем, порядок отмены незаконного акта или досрочного роспуска 
того или иного государственного органа и т.д. 

§ 2. Санищи как форма выражения конституционно-правовой 
ответственности 

Характерной чертой конституционно-правовой ответственности, от­
личающей ее от других видов юридической ответственности, является 
своеобразие ее санкций. 

Санкция — обязательный атрибут юридической ответственности в 
конституционном праве. «Юридическая ответственность — это реали­
зация санкции, указанной в юридической норме» 1. Именно санкция 
указывает на те неблагоприятные последствия, которые применяются 
к нарушителю конституционно-правовой нормы. Таким образом, от­
ветственность выступает в качестве формы реализации соответствую­
щих санкций, а санкция — мерой этой ответственности. 

В советский период государство практиковало такие меры консти­
туционно-правовой ответственности, как лишение или ограничение 
(приостановление) политических и иных основных прав и обязаннос­
тей граждан. Они применялись к представителям так называемых экс­
плуататорских классов и их пособникам с целью лишения их возмож­
ности участия в политической жизни либо ограничения этого участия 
такими средствами, которые исключали бы их определяющее воздей­
ствие на формирование политических взглядов граждан. 

После Октябрьской революции в России были полностью лишены 
либо ограничены в избирательных правах «эксплуататорские элементы 
и их приспешники» (ст. 65 Конституции РСФСР 1918 г., ст. 69 Консти­
туции РСФСР 1925 г.). Только трудящимся гарантировались в полном 
объеме и другие политические права и свободы, такие как свобода 
слова и печати, право на объединение и др. (ст. 14—16 Конституции 
РСФСР 1918 г.). Некоторые конституционные обязанности также 
были различными по объему для трудящихся и для других социальных 
групп. 

Советское законодательство предусматривало и высший предел 
конституционно-правовой ответственности, касающейся прав и обя­
занностей советских граждан. Статья 7 Закона о гражданстве СССР 
1938 г. предусматривала возможность лишения советского гражданст­
ва. Основанием для ее применения являлись действия гражданина, 

Братусь СЛ. Юридическая ответственность и законность. С. 121. 
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наносящие ущерб государственным и политическим интересам страны 
и советского народа. 

Конституционно-правовую ответственность несли и такие участ­
ники конституционно-правовых отношений, как государственные и 
негосударственные органы. Например, законодательством предусмат­
ривалась возможность досрочного переизбрания состава органа, если 
он не обеспечивал должного осуществления власти в интересах трудя­
щихся 1. 

В настоящее время государством также используется широкий круг 
мер конституционно-правовой ответственности. В их число входят 
прежде всего отмена или приостановление действия актов государст­
венных органов или их отдельных положений. 

Значение указанной формы государственного воздействия состоит 
втом, что посредством ее применения осуществляется принудительная 
ликвидация незаконно возникших правоотношений и восстановление 
нарушенного правопорядка. Решение об отмене или приостановлении 
акта содержит в себе отрицательную оценку противоправных дейст­
вий, приведших к изданию противоречащего закону акта, и служит 
предупреждению подобных правонарушений. Отмена предполагает 
жесткий, категоричный императив и лишает акт всех его юридических 
потенций, в том числе ретроспективно. Она может устранять все пра­
вовые последствия действия такого акта с момента его принятия. Сле­
дует сказать, что отмена и приостановление — близкие, но не совпа­
дающие меры ответственности. Приостановление — это та же отмена, 
но под условием, ограниченная во времени, не решающая окончатель­
но судьбу акта и не аннулирующая его действия в предшествующий 
период 2. 

Таким образом, отмена или приостановление акта является санк­
цией, применяемой при нарушении нормы права и содержащей в 
себе меру юридической ответственности/Ее распространенность по­
родила в литературе даже мнение о том, что отмену незаконных актов 
можно считать самостоятельным видом юридической ответствен­
ности 3. 

В конституционно-правовом законодательстве, действующем на 
территории Российской Федерации, эта мера конституционно-право­
вой ответственности используется достаточно широко. 

1 Подробнее см.: Авакьян СА. Государственно-правовая ответственности С. 9-
Зражевская Т.Д. Ответственность по советскому государственному праву. С. 91 -114, 

2 см . : Лучин В.О. Теоретические проблемы реализации конституционных норм, 
тореф. дисс. . . . докт. юрид. наук. М., 1993. С. 73. 

3 См.: Самощенко И.С, Фарушкин М.Х. Указ. соч. С. 212—213. 
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Так, в соответствии с Конституцией (Основным законом) Респуб­
лики Алтай (ст. 118) глава республики, председатель Правительства 
республики приостанавливает или отменяет правовые акты минис­
терств, ведомств и глав местных администраций в случаях их противо­
речия Конституции РФ и федеральным законам, Конституции и зако­
нам республики. Он может также обращаться с представлением к Пре­
зиденту РФ, Правительству РФ о приостановлении действия правовых 
актов федеральных исполнительных органов на территории Республи­
ки Алтай в случае их противоречия Конституции и законам РФ, Кон­
ституции и законам республики. 

Согласно Уставу (Основному закону) Ставропольского края (ст. 63) 
губернатор Ставропольского края отменяет акты местных исполни­
тельных органов власти на территории Ставропольского края, если они 
противоречат Конституции РФ, федеральным законам, нормативным 
актам Президента РФ, Правительства РФ, а также законам Ставро­
польского края и иным нормативным правовым актам Государствен­
ной думы Ставропольского края, губернатора Ставропольского края, 
правительства Ставропольского края, принятых в пределах их компе­
тенции. 

В ст. 12 Федерального конституционного закона «О Правительстве 
Российской Федерации» указывается, что Правительство РФ вправе 
отменять акты федеральных органов исполнительной власти или при­
останавливать их действие. 

Следует подчеркнуть, что отмена или приостановление акта может 
рассматриваться в качестве конституционно-правовой санкции только 
в тех случаях, когда речь идет о нарушении норм конституционного 
права. Одной из разновидностей рассматриваемой санкции является 
признание неконституционности актов различных государственных 
органов или их отдельных положений. Так, согласно Конституции РФ 
(ч. 2 ст. 125) Конституционный Суд РФ по запросам Президента РФ, 
Совета Федерации, Государственной Думы, 1/5 членов Совета Феде­
рации или депутатов Государтвенной Думы, Правительства РФ, Вер­
ховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, органов законо­
дательной и исполнительной власти субъектов Федерации разрешает 
дела о соответствии Конституции РФ: 

а) федеральных законов, нормативных актов Президента РФ, Со­
вета Федерации, Государственной Думы, Правительства РФ; 

б) конституций республик, уставов, а также законов и иных норма­
тивных актов субъектов Федерации, изданных по вопросам, относя­
щимся к ведению органов государственной власти Российской Феде­
рации и органов государственной власти ее субъектов; 
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в) договоров между органами государственной власти Российской 
Федерации и органами государственной власти ее субъектов, догово­
ров между органами государственной власти субъектов Федерации; 

г) не вступивших в силу международных договоров Российской Фе­
дерации. 

Конституционный Суд РФ по жалобам на нарушения конституци­
онных прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конститу­
ционность закона, примененного или подлежащего применению в кон­
кретном деле, в порядке, установленном федеральным законом. Акты 
или их отдельные положения, признанные неконституционными, утра­
чивают силу; не соответствующие Конституции РФ договоры Россий­
ской Федерации не подлежат введению в действие и применению. 

В соответствии с Законом Тюменской области от 23 января 1998 г 
(с изменениями и дополнениями от 25 ноября 1998 г., 6 апреля и 
3 июня 1999 г.) «Об Уставном суде Тюменской области» (ст. 3) Устав­
ный суд области рассматривает вопросы соответствия законов Тюмен­
ской области, нормативных актов органов государственной власти об­
ласти, органов местного самоуправления, находящихся на территории 
области, Уставу Тюменской области. Акты или их отдельные положе­
ния, признанные противоречащими Уставу области, утрачивают силу 
(ст. 80). 

Как меру конституционно-правовой ответственности рассматрива­
ют отмену незаконных актов органов государственной власти боль­
шинство исследователей, занимающихся этой проблемой. Однако на 
этот счет имеются и другие точки зрения. 

Например, М.А. Краснов полагает, что отмена незаконного реше­
ния сама по себе мерой публично-правовой ответственности не явля­
ется. «В отмене незаконного решения, — пишет он, — следует усмат­
ривать не меру ответственности Совета, а один из способов правового 
воздействия, юридическую корректировку в целях стабилизации сис­
темы правопорядка. Смысл же и назначение института ответственнос­
ти состоит не только в исправлении неправомерного поведения ответ­
ственного субъекта, не только в своеобразной государственно-право­
вой реституции, но и в учете субъективной стороны нарушения, выра­
жаемой через категорию вины. В отличие от всех других форм государ­
ственного реагирования, ответственность не может абстрагироваться 
от главного «элемента», составляющего любой социальный инсти­
т у т — о т человека, в какой бы роли он ни выступал. Вот почему мы 
отрицаем так называемую безвинную ответственность... 

Ответственность в строгом значении этого понятия немыслима и 
без конкретных неблагоприятных последствий для виновного лица 
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или органа. Тот факт, что виновного в установленном порядке можно 
освободить от наказания в силу каких-то смягчающих обстоятельств, 
не меняет данного принципиального свойства ответственности. В этой 
связи возникает вопрос: является ли отмена решения Совета наказа­
нием его, а следовательно, воздействует ли она на сознание депутатов, 
составляющих данный Совет? Сама по себе отмена решения не нано­
сит ущерба Совету, ибо не ограничивает его возможностей, установ­
ленных законом. Эти меры не колеблят и авторитет Совета, тем более 
каждого из его депутатов, перед избирателями, поскольку последних 
интересует, как правило, содержательная сторона актов, а не их фор­
мальное соответствие Конституции и законам» 1. 

Аналогичной позиции придерживается и Д.Т Шон, рассматриваю­
щий отмену незаконных актов высших и местных органов власти как 
устранение из правового пространства акта, которого в нем быть не 
должно. «Здесь никого не наказывают... Само по себе признание пра­
вовых актов частично или полностью незаконными вообще или даже 
неконституционными не влечет каких-либо ограничений или ущемле­
ний материального или юридического характера для тех, кто их 
издал»2. 

Прежде всего необходимо заметить, что ни о какой безвинной от­
ветственности не может идти речь, когда орган государственной власти 
совершает противоправные действия, направленные на нарушение 
действующего законодательства. Такого рода действия нужно квали­
фицировать либо как умышленные, либо как неосторожные (обуслов­
ленные незнанием законодательства и т.п.), но в любом случае ви­
новные. 

Что же касается неблагоприятных последствий для виновного лица 
или органа, то они очевидны. Виновное лицо может быть освобождено 
от занимаемой должности, а виновный орган вынужден затратить 
много организационных усилий и материальных средств для того, 
чтобы отменить незаконное решение и принять новое, отвечающее" 
действующему законодательству. Кроме того, отмена незаконного ре­
шения, кем бы она ни осуществлялось, наносит ущерб авторитету ор­
гана, нарушившего закон, поскольку связана с отрицательной оценкой 
его деятельности. 

Наконец, нарушающие законодательство законодательные (пред­
ставительные) органы государственной власти субъектов Федерации в 

1 Краснов М.А. Публично-правовая ответственность представительных органов за 
нарушение закона / / Государство и право. 1993. № 6. С. 49. 

2 Шон Д. Т. Конституционная ответственность// Государство и право. 1995. № 7. С. 40—41. 
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настоящее время могут получить соответствующие предупреждения, а 
затем и быть распущены в случае невыполнения решения суда, при­
знавшего их акты незаконными. 

Другой важной мерой конституционно-правовой ответственности 
является досрочное прекращение деятельности различных государст­
венных органов и должностных лиц. Так, согласно Конституции РФ 
(ч. 2 ст. 117) Президент РФ может принять решение об отставке Пра­
вительства РФ. Конституция предусматривает возможность отреше­
ния от должности Президента РФ на основании выдвинутого Государ­
ственной Думой обвинения в государственной измене или совершении 
иного тяжкого преступления, подтвержденного заключением Верхов­
ного Суда РФ о наличии в действиях Президента РФ признаков пре­
ступления и заключением Конституционного Суда РФ о соблюдении 
установленного порядка выдвижения обвинения (ст. 93). 

В соответствии с Конституцией РФ (ч. 2 ст. 129) Генеральный про­
курор Р Ф освобождается от должности Советом Федерации по пред­
ставлению Президента РФ. 

В соответствии с Федеральным законом от 4 августа 2000 г. «О вне­
сении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской Фе­
дерации» 1 представительный орган местного самоуправления, глава 
муниципального образования, принявший (издавший) нормативный 
правовой акт, который признан судом противоречащим Конституции 
РФ, федеральному конституционному закону, федеральному закону, 
конституции, уставу, закону субъекта Федерации, уставу муниципаль­
ного образования, обязаны в установленный решением суда срок от­
менить данный нормативный правовой акт или отдельные его положе­
ния, а также опубликовать информацию о решении суда в течение 10 
дней со дня вступления этого решения в силу. 

В случае, если представительным органом местного самоуправле­
ния, главой муниципального образования не отменены нормативный 
правовой акт или отдельные его положения, которые признаны судом 
противоречащими Конституции РФ, федеральному конституционно­
му закону, федеральному закону, конституции, уставу, закону субъекта 
Федерации, уставу муниципального образования и при этом повлекли 
признанные судом нарушение (умаление) прав и свобод человека и 
гражданина или наступление иного вреда, то представительный орган 
местного самоуправления может быть распущен, полномочия главы 
муниципального образования могут быть досрочно прекращены путем 
отрешения его от должности. 

1 СЗ РФ. 2000. № 32. Ст. 3330. 
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В случае, если представительным органом местного самоуправле­
ния, главой муниципального образования не отменены нормативный 
правовой акт или отдельные его положения в соответствии с решением 
суда, вступившим в силу, то законодательный (представительный) 
орган государственной власти субъекта Федерации по собственной 
инициативе или по обращению высшего должностного лица субъекта 
Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государ­
ственной власти субъекта Федерации) письменно предупреждает пред­
ставительный орган местного самоуправления, а высшее должностное 
лицо субъекта Федерации (руководитель высшего исполнительного 
органа государственной власти субъекта Федерации) письменно пред­
упреждает главу муниципального образования о возможности приня­
тия мер в соответствии с упомянутым законом. 

В случае, если представительный орган местного самоуправления, 
глава муниципального образования в течение месяца со дня вынесения 
(объявления) письменного предупреждения не приняли мер по испол­
нению решения суда, то представительный орган местного самоуправ­
ления может быть распущен, а глава муниципального образования 
может быть отрешен от должности не позднее шести месяцев со дня 
вступления в силу решения суда, являющегося основанием для роспус­
ка представительного органа местного самоуправления, отрешения 
главы муниципального образования от должности. 

Представительный орган местного самоуправления распускается 
законом субъекта Федерации или федеральным законом, а глава муни­
ципального образования отстраняется от должности указом (постанов­
лением) высшего должностного лица субъекта Федерации (руководи­
теля высшего исполнительного органа государственной власти субъек­
та Федерации), за исключением глав муниципальных образований сто­
лиц и административных центров субъектов Федерации, либо указом 
Президента РФ. 

В случае, если в течение трех месяцев со дня вступления в силу 
решения суда представительным органом местного самоуправления не 
отменен нормативный правовой акт или отдельные его положения, а 
законодательным (представительным) органом государственной влас­
ти субъекта Федерации не приняты предусмотренные законом меры, 
то Президент РФ вправе внести в Государственную Думу проект феде­
рального закона о роспуске представительного органа местного само­
управления. 

В случае, если в течение трех месяцев со дня вступления в силу 
решения суда главой муниципального образования не отменены нор­
мативный правовой акт или отдельные его положения, а высшим 
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должностным лицом субъекта Федерации (руководителем высшего ис­
полнительного органа государственной власти субъекта Федерации) не 
приняты предусмотренные законом меры, то Президент РФ вправе 
отрешить главу муниципального образования от должности. 

Предложения об отрешении Президентом РФ главы муниципаль­
ного образования от должности могут быть внесены законодательным 
(представительным) органом государственной власти субъекта Фе­
дерации, высшим должностным лицом субъекта Федерации (руко­
водителем высшего исполнительного органа государственной влас­
ти субъекта Федерации), Правительством РФ, Генеральным проку­
рором РФ. 

Согласно, например, Конституции Кабардино-Балкарской Рес­
публики, принятой парламентом республики 1 сентября 1997 г. (ст. 90), 
Президент Кабардино-Балкарской Республики может быть отрешен от 
должности парламентом республики на основании выдвинутого Сове­
том Республики обвинения в совершении преступления, подтвержден­
ного заключением Верховного Суда республики о наличии в действиях 
Президента признаков преступления, и заключения Конституционно­
го Суда Кабардино-Балкарской Республики о соблюдении установлен­
ного порядка выдвижения обвинения. 

Решение Совета Республики о выдвижении обвинения в соверше­
нии преступления Президентом Кабардино-Балкарской Республики 
должно быть принято 2/3 голосов от общего числа депутатов Совета 
Республики по инициативе не менее 1/3 депутатов Совета Республики 
и при наличии заключения специальной комиссии, образованной им. 

Решение парламента Кабардино-Балкарской Республики об отре­
шении Президента республики от должности должно быть принято не 
позднее чем в трехмесячный срок после выдвижения Советом Респуб­
лики обвинения против Президента. Если в этот срок решение парла­
мента республики не будет принято, обвинение против Президента 
республики считается отклоненным. Решение парламента республики 
об отрешении Президента Кабардино-Балкарской Республики от 
должности считается принятым, если оно поддержано 2/3 голосов де­
путатов каждой из палат парламента республики. 

Согласно Уставу (Основному закону) Амурской области (ст. 56), 
полномочия главы администрации области могут быть прекращены 
досрочно в случае совершения им преступления. Основанием для до­
срочного прекращения полномочий главы администрации области в 
этом случае может служить вступивший в законную силу приговор суда 
о признании главы администрации области виновным в совершении 
преступления. 
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Досрочное прекращение деятельности государственных органов и 
должностных лиц возникает как следствие их неправомерных дейст­
вий, нарушений правовых обязанностей со стороны виновных субъек­
тов. Эта мера применяется с целью обеспечения определенного пове­
дения соответствующего органа в целом или должностного лица и яв­
ляется по своей сути принуждением. Следует заметить, что отставка 
должностного лица как мера конституционной ответственности порой 
очень близка к дисциплинарной ответственности и по форме, и по 
порядку применения. Различие же состоит в том, что дисциплинарная 
ответственность применяется за нарушения трудовой дисциплины, не­
выполнение заданий, а конституционно-правовая — имеет более ши­
рокий арсенал оснований. 

Как уже говорилось, рассматриваемые санкции содержатся во мно­
гих конституционно-правовых актах. Однако они, а также основания 
их принятия не всегда четко сформулированы. Это связано с особен­
ностью конституционно-правовых норм, которые в одних случаях 
применяются как санкции (в случае правонарушений), а в других — не 
как санкции (в случае освобождения от должности по иным причи­
нам) 1. Например, в Уставе (Основном законе) Воронежской области 
(ст. 34) предусмотрено досрочное прекращение полномочий главы ад­
министрации области в случаях: а) добровольной отставки; б) совер­
шения преступления; в) утраты гражданства Российской Федерации; 
г) выезда на постоянное жительство за пределы области; д) смерти. 
И только в одном случае — при совершении преступления — досроч­
ное прекращение полномочий главы администрации области приме­
няется в качестве санкции. 

Кроме того, в ряде случаев нормы конституционного права вообще 
не предусматривают возможности принятия рассматриваемых санк­
ций, а только провозглашают существование ответственности. Это 
обусловлено тем, что понятие «ответственность»2 может употребляться 
в двух значениях. Так, оно означает ответственность в смысле ответст­
венного поведения, подотчетности, юридической компетентности. 
Именно в таком значении этот термин используется в нормативных 
актах, определяющих полномочия государственных органов, других 
субъектов конституционно-правовых отношений, их взаимные кон­
такты. Например, в Федеральном конституционном законе «О Прави­
тельстве Российской Федерации» (ст. 12) указывается, что федераль-

1 См.: Авакьян С.А. Санкции в советском государственном праве. С. 36. 
2 См.: Самощенко И.С, Фарукшин М.Х. Указ. соч. С. 42; Еременко Ю.П., Рудин­

ский Ф.М. Указ. соч. С. 29—34. 
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ные министерства и иные федеральные органы исполнительной власти 
подчиняются Правительству РФ и ответственны перед ним за выпол­
нение порученных задач. В Федеральном законе «О прокуратуре Рос­
сийской Федерации» (ст. 17) говорится о том, что Генеральный проку­
рор РФ «несет ответственность за выполнение возложенных на органы 
прокуратуры задач». 

Во всех этих случаях правовые нормы, используя категории «ответ­
ствен», «ответственность», требуют от соответствующих государствен­
ных органов определенного поведения и деятельности, обусловленной 
тем, что есть другие субъекты конституционно-правовых отношений, 
перед которыми они отвечают, с акциями которых должны соизмерять 
свои действия 1 . 

Другое значение ответственности связано с принятием специаль­
ных мер воздействия, вытекающих из недолжного поведения субъек­
тов конституционно-правовых отношений. Наиболее важные из 
них — конституционно-правовые санкции. 

Одной из конституционно-правовых санкций, применяющихся к 
депутатам представительных (законодательных) органов гоударствен-
ной власти, а также к членам Совета Федерации Федерального Собра­
ния, является лишение их полномочий по решению законодательного 
органа. 

Так, в соответствии со ст. 4 Федерального закона «О статусе члена 
Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Феде­
рального Собрания Российской Федерации» полномочия члена Совета 
Федерации и депутата Государственной Думы прекращаются досрочно 
в случае вступления в законную силу обвинительного приговора суда 
в отношении лица, являющегося членом Совета Федерации или депу­
татом Государственной Думы. Решение о прекращении полномочий 
члена Совета Федерации и депутата Государственной Думы принима­
ется соответственно Советом Федерации и Государственной Думой и 
оформляется постановлением палаты. Полномочия депутатов в этих 
случаях прекращаются со дня, определяемого таким постановлением 
палаты. 

Согласно ст. 4 Закона «О статусе депутата Воронежской областной 
Думы», принятого областной Думой 24 августа 1994 г., полномочия де­
путата областной Думы прекращаются досрочно в случае вступления в 
законную силу обвинительного приговора суда в отношении лица, яв­
ляющегося депутатом. 

Лишение депутата по решению законодательного органа полномо­
чий не означает, что такое решение принимается только потому, что в 

См.: Авакьян С.А. Государственно-правовая ответственность. С. 16. 
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связи с судебным приговором депутат лишается фактической возмож­
ности исполнять свои обязанности. Главное здесь в том, что, совершив 
преступление, депутат теряет само право продолжать осуществление 
депутатских полномочий 1 . Он нарушает одновременно и уголовный 
закон, и норму конституционного права, обязывающую депутата в 
своей деятельности руководствоваться Конституцией РФ и действую­
щим законодательством. Поэтому депутат в подобных случаях несет 
двойную ответственность: и как депутат (лишение мандата), и как фи­
зическое лицо (уголовное наказание) 2. 

Наряду с лишением депутатов их полномочий по решению законо­
дательных органов в некоторых регионах законодательством преду­
сматривается досрочное прекращение полномочий депутатов и других 
выборных должностных лиц посредством их отзыва. Специфика этой 
санкции заключается в том, что она применяется не органами государ­
ства, а непосредственно избирателями соответствующего округа. Что 
же касается участия государственных органов в отзыве депутата, то оно 
выражается лишь в законодательном регулировании процедуры отзыва 
и оказании организационной помощи избирателям, возбудившим во­
прос об отзыве депутата. 

Так, согласно Избирательному кодексу Свердловской области (п. 4 
ст. 6) депутаты представительного органа местного самоуправления, 
глава и иные выборные должностные лица муниципального образова­
ния, не оправдавшие доверия избирателей вследствие невыполнения 
или нарушения законодательства Российской Федерации, законода­
тельства Свердловской области, а также устава соответствующего му­
ниципального образования, могут быть отозваны по результатам голо­
сования избирателей 3. 

1 См.: Авакьян С.А. Санкции в советском государственном праве. С. 34—35. 
2 См.: Зражевская Т.Д. Ответственность по советскому государственному праву. 

С. 106. 
3 В Избирательном кодексе Воронежской области устанавливается более широкий 

круг выборных лиц, которые могут быть отозваны избирателями. В нем указывается 
(ст. 121): «Депутаты Воронежской областной Думы либо представительного органа мест­
ного самоуправления, глава администрации области либо местной администрации (мест­
ного самоуправления) и иные должностные лица органов местного самоуправления, 
избираемые непосредственно населением, не оправдавшие доверия избирателей в ре­
зультате невыполнения своих обязанностей или нарушения Конституции РФ и феде­
ральных законов, Устава области и областного законодательства, а также соответствую­
щего устава (положения) о местном самоуправлении, могут быть отозваны по решению 
избирателей... 

Возможность отзыва указанных лиц должна быть закреплена соответствующим зако­
нодательным актом области либо уставом (положением) о местном самоуправлении 
данной территории или населенного пункта». 
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Одной из мер конституционно-правовой ответственности является 
аннулирование юридических результатов тех или иных конституцион­
но-правовых действий. Так, согласно ст. 58 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ­
думе граждан Российской Федерации» выборы признаются соответст­
вующей избирательной комиссией не состоявшимися в случаях, если 
в них приняло участие меньшее число избирателей, чем это предусмот­
рено соответствующими федеральными законами, законами субъектов 
Федерации; если число голосов избирателей, поданных за кандидата, 
набравшего наибольшее число голосов избирателей по отношению к 
другому кандидату (другим кандидатам), меньше, чем число голосов 
избирателей, поданных против всех кандидатов; если менее чем два 
списка кандидатов при голосовании за списки кандидатов получили 
согласно федеральному закону, закону субъекта Федерации право при­
нять участие в распределении депутатских мандатов; либо если за спис­
ки кандидатов, получивших согласно соответствующему закону право 
принять участие в распределении указанных мандатов, было подано в 
сумме 50% или менее голосов избирателей, принявших участие в голо­
совании за списки кандидатов. 

При проведении выборов по многомандатным избирательным ок­
ругам кандидат считается не избранным в случае, если число голосов 
избирателей, поданных за кандидата, меньше, чем число голосов из­
бирателей, поданных против всех кандидатов. 

Референдум признается соответствующей комиссией несостояв­
шимся, если в нем приняло участие менее половины участников рефе­
рендума, внесенных в списки участников референдума на территории 
проведения референдума. Соответствующая комиссия референдума 
признает решение не принятым на референдуме, если за него прого­
лосовало менее половины участников референдума, принявших учас­
тие в голосовании. 

Соответствующая избирательная комиссия, комиссия референдума 
признает итоги голосования, результаты выборов, референдума субъ­
екта Федерации, местного референдума недействительными: 

а) в случае, если допущенные при проведении голосования или 
установлении итогов голосования нарушения не позволяют с досто­
верностью установить результаты волеизъявления избирателей, участ­
ников референдума; 

б) в случае, если они признаны недействительными не менее чем 
на 1/4 части избирательных участков, участков референдума; 

в) по решению суда. 
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В соответствии с Избирательным кодексом Воронежской области, 
принятым областной Думой 6 июля 1995 г., выборы признаются несо­
стоявшимися в случае выбытия всех кандидатов или снятия всех кан­
дидатур, включенных в избирательный бюллетень, либо в случае, если 
в голосовании приняло участие менее 25% избирателей, включенных 
в списки (ст. 62). Выборы в целом или по отдельным избирательным 
участкам признаются недействительными, если допущенные при про­
ведении голосования или установлении итогов голосования наруше­
ния не позволяют с достоверностью установить результаты волеизъяв­
ления избирателей. 

Отмена результатов выборов является правовосстановительной 
функцией. И хотя она служит в основном устранению ущерба, который 
причинен общественным отношениям в сфере избирательного про­
цесса, эта отмена не лишена также и определенных карательных 
свойств. Вместе с тем признание выборов несостоявшимися или не­
действительными является по сути государственным принуждением, 
которое применяется в связи с провонарушением, и поэтому служит 
мерой юридической ответственности. 

Конституционно-правовое законодательство предусматривает и 
такую меру конституционно-правовой ответственности, как ограниче­
ние или приостановление некоторых основных прав граждан. Она 
применяется в связи с определенными противоправными действиями 
граждан. Так, согласно Конституции РФ (ч. 3 ст. 32) не имеют права 
избирать и быть избранными граждане, содержащиеся в местах лише­
ния свободы по приговору суда. Эта санкция является временным ог­
раничением со стороны государства некоторых правомочий граждан 
Российской Федерации. 

В ряде случае ограничение прав и свобод используется не только для 
воздействия на правонарушителей, но и для предупреждения правона­
рушений. Например, согласно Конституции РФ (ч. 1 ст. 56), в условиях 
чрезвычайного положения для обеспечения безопасности граждан и за­
щиты конституционного строя в соответствии с федеральным консти­
туционным законом могут устанавливаться отдельные ограничения 
прав и свобод с указанием пределов и срока их действия. Однако не 
подлежат ограничению права и свободы (ч. 3 ст. 56), предусмотренные 
ст. 20 (право на жизнь), 21 (достоинство личности), ч. 1 ст. 23 (право на 
свободу и личную неприкосновенность); ст. 24 (сбор, хранение, исполь­
зование и распространение информации о частной жизни лица без его 
согласия), 28 (свобода совести, свобода вероисповедания), ч. 1 ст. 34 
(право на свободное использование своих способностей и имущества 
для предпринимательской и иной деятельности), ч. 1 ст. 40 (право на 
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жилище), 46 (судебная защита прав и свобод граждан), 47 (право на рас­
смотрение дела гражданина в том суде и тем судьей, к подсудности ко­
торых относится, право на рассмотрение дела судом с участием присяж­
ных заседателей), 48 (право на получение квалифицированной юриди­
ческой помощи), 49 (презумпция невиновности), 50 (никто не может 
быть повторно осужден за одно и то же преступление), 51 (никто не 
обязан свидетельствовать против себя, своего супруга и близких родст­
венников), 52 (права потерпевших от преступлений и злоупотребления 
властью), 53 (право на возмещение государством вреда, причиненного 
незаконными действиями), 54 (закон, устанавливающий или отягчаю­
щий ответственность, обратной силы не имеет). 

В советской юридической литературе в качестве одного из видов 
конституционно-правовых санкций рассматривалось лишение орде­
нов, медалей и почетных званий 1. Основания применения этой консти­
туционно-правовой санкции были определены в законодательстве. Со­
гласно ст. 40 Общего положения об орденах, медалях и почетных званиях 
СССР и ст. 31 Основ уголовного законодательства Союза ССР и союз­
ных республик предусматривалась обязанность суда при вынесении 
приговора за тяжкое преступление лица, награжденного орденом или 
медалью или имеющего почетное звание, присвоенное Президиумом 
Верховного Совета СССР, Президиумом Верховного Совета союзной 
или автономной республики, решить вопрос о целесообразности внесе­
ния представления о лишении осужденного ордена, медали, почетного 
звания. Однако это не означало, что судебный приговор всегда влек за 
собой лишение указанных наград. Вопрос об этом в каждом конкретном 
случае решался соответствующим Президиумом Верховного Совета. 

Кроме того, основаниями лишения орденов, медалей и почетных 
званий СССР, союзных и автономных республик могли служить лише­
ние награжденного гражданства СССР, а также любые порочащие про­
ступки награжденного лица. 

Действующее законодательство также предусматривает возмож­
ность лишения специального, воинского или почетного звания, клас­
сного чина и государственных наград. Однако эта мера является одним 
из видов уголовного наказания. Согласно ст. 48 Уголовного кодекса 
РФ при осуждении за совершение тяжкого или особо тяжкого преступ­
ления с учетом личности виновного суд может лишить его специаль­
ного воинского или почетного звания, классного чина и государствен­
ных наград. 

1 См., напр.: Зражевская Т.Д. Ответственность по советскому государственному 
праву. С. 110-111. 
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В соответствии со ст. 89 Конституции РФ и Положением о государ­
ственных наградах Российской Федерации, утвержденным Указом 
Президента РФ от 2 марта 1994 г. (в редакции от 6 января 1999 г.)1, 
Президент РФ только издает указы об учреждении государственных 
наград и о награждении государственными наградами и вручает госу­
дарственные награды (п. 1). Правда, согласно указанному Положению 
Президент РФ отменяет указ о награждении, если выясняется недосто­
верность или необоснованность представления к награждению госу­
дарственной наградой (п. 17), что можно считать конституционно-
правовой санкцией, применяемой к лицу, получившему награду на ос­
новании недостоверного или необоснованного представления. 

Государственная награда и документ к ней, врученные лицу, в от­
ношении которого издан указ об отмене награждения, подлежит воз­
врату в Управление Президента РФ по государственным наградам, а 
должностные лица, допустившие необоснованное представление к на­
граждению государственной наградой, несут ответственность в соот­
ветствии с законодательством Российской Федерации. 

К мерам конституционно-правовой ответственности действующее 
законодательство относит и отмену решения о приеме в гражданство 
Российской Федерации. Так, приобретение гражданства незакон­
ным путем влечет отмену решения (в течение пяти лет) о приеме в 
гражданство Российской Федерации в случае установления в судеб­
ном порядке факта представления заведомо ложных сведений и 
фальшивых документов (ст. 24 Закона РФ «О гражданстве Российской 
Федерации»). Если не будет доказана осведомленность членов семьи о 
данном конституционно-правовом правонарушении, отмена решения 
на них не распространяется. 

Таковы основные меры конституционно-правовой ответственнос­
ти, которые применяются к субъектам конституционно-правовых от­
ношений в случае их недолжного поведения и в целях их принуждения 
к должному поведению. 

Тот факт, что конституционно-правовая ответственность часто 
обеспечивается какими-либо иными видами ответственности, поро­
дил мнение о том, что «в системе конституционного законодательства 
отсутствует некая интеграционная единица, которая бы упорядочивала 
и приводила бы к единому знаменателю все составляющие конститу­
ционной ответственности» 2. Поэтому в литературе высказано предло­
жение разработать и принять Федеральный конституционный закон 
«О конституционной ответственности», в котором были бы четко оп-

1 СЗ РФ. 1999. № 2. Ст. 269. 
2 Колосова Н.М. Указ. соч. С. 87. 
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ределены юридические основания наступления неблагоприятных пос­
ледствий конституционной ответственности, а также процедурные во­
просы отрешения от должности высших должностных лиц. Кроме 
того, в связи с признанием конституционной ответственности в каче­
стве самостоятельного вида ответственности предлагается разработка 
и принятие этого закона как комплексного источника «нового» вида 
юридической ответственности, своеобразного конституционного ко­
декса, который бы конкретизировал нормы Конституции РФ по ана­
логии с другими источниками традиционных видов юридической от­
ветственности 1. 

Не возражая в принципе против принятия такого закона, хотелось 
бы сказать, что с его помощью нельзя решить проблемы, которые по­
рождены спецификой конституционного права и конституционно-
правовой ответственности. 

«В настоящее время, — указывает Н.М. Колосова, предлагающая 
принять Федеральный конституционный закон «О конституционной 
ответственности», — когда такой закон отсутствует, но встает вопрос о 
наступлении либо конституционной, либо иной ответственности, то 
наступает, как правило, последняя. Особенно трудно выделить консти­
туционную ответственность в тех случаях, когда неблагоприятные пос­
ледствия названы как в Конституции, так и в отраслевом законодатель­
стве. Например, п. 4 ст. 3 Конституции РФ гласит, что «захват власти 
или присвоение властных полномочий преследуется по федеральному 
закону». Новый Уголовный кодекс РФ предусматривает ответствен­
ность за действия, направленные на насильственный захват власти или 
насильственное удержание власти в нарушение Конституции РФ 
(ст. 278). Следовательно, необходимость привлечения к уголовной от­
ветственности не вызывает никаких сомнений. Что касается конститу­
ционной ответственности, то ответить положительно на вопрос о ее 
наличии гораздо сложнее; отсутствует закон, который бы регулировал 
отношения по привлечению субъекта к конституционной ответствен­
ности за захват власти или присвоение властных полномочий» 2. 

Между тем, как уже отмечалось, конституционное право для защи­
ты своих норм использует меры не только конституционно-правовой 
ответственности, но и любой другой юридической ответственности, 
которые представляются наиболее эффективными. Например, за дей­
ствия, направленные на насильственный захват власти или насильст­
венное удержание власти, было бы нелепо ограничиться аннулирова-

1 Колосова Н.М. Указ. соч. С. 87. 
2 См.: там же. 
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нием юридических результатов этих действий или чем-либо подоб­
ным, находящимся в арсенале мер конституционно-правовой ответст­
венности. Здесь требуется именно уголовная ответственность. 

Кроме того, конституционный закон, который требует привлече­
ния субъекта к ответственности за захват власти или присвоение власт­
ных полномочий, имеется. Это Конституция РФ (ч. 4 ст. 3). Другое 
дело, что она не регулирует отношений по привлечению субъекта к 
конституционно-правовой ответственности за захват власти или при­
своение властных полномочий. Однако этого и не требуется. Достаточ­
но того, что в ней указывается, что подобные действия преследуются 
по федеральному закону. 

Наконец, конституционно-правовая ответственность — особый 
вид юридической ответственности, используемый в исключительных, 
предусмотренных нормами конституционного права случаях. Она не 
может применяться всегда, когда речь идет о нарушениях конституци­
онно-правовых отношений, поскольку в этом нет необходимости. Ее 
основное назначение — защита Конституции и других конституцион­
но-правовых норм присущими ей средствами. При выполнении этой 
задачи конституционно-правовая ответственность сочетается с други­
ми видами юридической ответственности, которые наряду с этими вы­
полняют и многие другие функции по защите правовой системы Рос­
сийской Федерации, ставя при этом во главу угла все-таки именно 
охрану Конституции и других конституционно-правовых норм. 

Вместе с тем следует признать, что в настоящее время нарушение 
ряда норм конституционного права, включая и некоторые нормы Кон­
ституции, не влечет за собой каких-либо неблагоприятных последст­
вий, поскольку отсутствуют указания на возможность применения в 
этих случаях мер государственного принуждения. Такое положение, 
конечно, нельзя признать нормальным. Все нормы конституционного 
права должны быть защищены государством либо «извне», либо за счет 
внутреннего потенциала. 

Как известно, строгость санкций за нарушение правовых норм в 
значительной мере отражает социальную ценность регулируемых или 
охраняемых этими нормами общественных отношений. Поскольку 
конституционное право охраняет высшие социальные ценности, оно 
само нуждается в адекватной системе средств защиты его предписа­
ний, причем не только в «чужих», но и собственных санкциях. Опыт 
показывает, что отсутствие собственных санкций порой не может быть 
компенсировано «чужими» без опасения, что соответствующие нормы 
конституционного права останутся без действенной защиты. Может 
быть, было бы чрезмерным ставить вопрос о том, чтобы каждая норма 
конституционного права была снабжена собственной санкцией. Одна-
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ко нельзя согласиться и с таким положением, когда ответственность 
подменяется неопределенными отсылками к законодательству, в кото­
ром эта ответственность не всегда устанавливается. 

Обращает на себя внимание и то, что в настоящее время вопросы 
конституционно-правовой ответственности решаются настолько не­
полно и противоречиво, что перевод этой ответственности из сферы 
формально-юридической в сферу практическую представляется про­
блематичным и фактически нереальным. Убедительным свидетельст­
вом тому может служить, в частности, процедура отрешения Президен­
та РФ от должности, которая настолько сложна и во многих отноше­
ниях неопределенна, что делает нереальным применение к нему кон­
ституционно-правовой ответственности. 

Все это говорит о том, что система санкций, используемых для за­
щиты норм конституционного права, нуждается в совершенствовании. 
Думается, что этому способствовало бы принятие ряда законодатель­
ных актов, включая упоминавшийся Федеральный закон «О конститу­
ционной ответственности», а также Закон «Об ответственности долж­
ностных лиц государства», предложение о принятии которого уже вы­
сказывалось в литературе 1. 

§ 3. Субъекты конституционно-правовой ответственности 

Определенной спецификой отличается круг субъектов конституцион­
но-правовой ответственности. В литературе высказана точка зрения о 
том, что этот круг достаточно ограничен и включает высшие, регио­
нальные, местные органы власти, депутатов, должностных лиц высо­
кого уровня, т.е. те структуры и тех людей, которые принимают наибо­
лее важные государственные решения 2 . 

На самом деле круг субъектов конституционно-правовой ответст­
венности, т.е. тех, кто может нести эту ответственность и привлекать к 
ней, и тех, кто может только привлекать к этой ответственности, гораз­
до шире. 

Среди субъектов конституционного права нести конституционно-
правовую ответственность могут лишь те из них, кто обладает делик-
тоспособностью, т.е. способностью нести юридическую ответствен­
ность за свои противоправные поступки 3. От правильного решения 
вопроса о деликтоспособности каждого субъекта зависит законность 

1 См.: Государство и право. 2000. № 3. С. 28. 
2 См.: Л/ояДГ.Указ .соч. С. 35. 
3 См.: Мексеев С.С. Проблемы теории права. Т. 1. С. 286. 
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